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»Entweder ist auf unsere Evangelien überall 
nichts Geschichtliches zu begründeni oder Jesus 
hat erwartet, zur Eröffnung des von ihm verkün- 
digten Messiasreiches in allerntfchster Zeit in den 
Wolken des Himmels lu erscheinen. War er nun der 
Sohn Gottes oder sonst ein höheres Wesen, so ist dagegen 
Nichts einzuwenden, ausser dass es nidit eingetroffen ist, dass 
mithin, der es sagte, ein göttliches Wesen nicht gewesen sein 
kann. War er aber dies nicht, sondern ein blosser Mensch, 
und hegte doch diese Erwartung, so können wir uns und 
ihm nicht helfen, so war er auch nach unseren Begriffen 
ein Schwärmer. Das Wort hat längst aufhört, was es 
im vorigen Jahrhundert war, ein Schimpf- und Spottname zu 
sein. Wir wissen: es hat edle, hat geistvolle Schwärmer ge- 
geben, ein Schwärmer kann anregend, erhd>end, kann auch 
historisch sehr nachhaltig wirken; aber zum Lebensführer 
werden wir ihn nicht wählen wollen. Er wird uns 
a.uf Abwege führen, wenn wir seinen Einfluss 
nicht unter die Gontrole der Vernunft stellen.« 

Mit diesen Worten von Dat. Fi. Strauss (»Der alte und 
der neue Glaube. Ein Bekenntnisse. Leipzig. 4872. S. 40) 
glaube ich meine vorliegende Schrift über den »Wiederkunfts- 
gedanken Jesu et am Besten vor dem theologischen Publicum 
einzuführen, freilich nicht in dem Sinne, als ob ich die oben- 
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Stehenden STKAuss^scben Sätze durchweg billigte oder die 
zwingende Bündigkeit ihrer Argumentation anerkannte, wohl 
aber in der Meinung, dass jene Sätze in seltenem Grade ge- 
eignet seien, auf die grosse Bedeutsamkeit und Tragweite des 
in meinem Buche behandelten Gegenstandes aufmerksam zu 
machen. — Kann ich doch in dieser Beziehung nicht umhin, 
es allen Ernstes als meine feste Ueberzeugung auszusprechen, 
dass grade auf dem lange Zeit, ja theil weise jetzt noch als 
ein noli me tangere behandelten Terrain der eschatologischen 
Fragen, speciell der Wiederkunftsfrage, über kurz oder lang 
eine der wichtigsten theologischen Entscheidungsschlachten ge- 
schlagen werden dürfte. Denn sollte — wie nicht wenige 
Zeitgenossen glauben — wirklich vom Standpunkte unbefangen- 
ehrlicher Exegese und Kritik aus. je der (also auch der vor- 
liegende) Versuch, Jesum vor dem Vorwurf einer unerfüllt 
gebliebenen Wiederkunftsverheissung zu schützen , sich als 
eitel erweisen: nun so bleibt unseres Erachtens für jeden 
redlich dem Schriftwort gegenübertretenden Bibelforscher eben 
nur das unverhüllte Eingeständniss übrig: Jesus hat sich 
hinsichtlich seiner Wiederkehr geirrt, hat sich 
bezüglich des Endabschlusses des Reiches Gottes 
in einer Selbsttäuschung befunden! — Selbstver- 
ständlich müssen dann aber auch — wie dies bereits Keim^ 
Weizsäcker u. A., in seiner Art auch Strauss, gethan haben 

— die Consequenzen dieser Thesis unbedingt und nach allen 
Seiten hin gezogen werden, und muss vor Allem die Frage 
zum Austrag kommen, ob bei jenem »nothgedrungenen« Ein- 
geständniss die religiös - sittliche Grösse Jesu unbeschädigt, 
seine Herrscher- und Führerstellung die nämliche und seipe 
Bedeutung für unser frommes Denken, Glauben und Leben 
dieselbe bleibt, wie wir sie bisher haben festhalten dürfen. 

— Von diesen Erwägungen aus wird man es durchaus be- 
greiflich finden, dass der schon in meiner Inauguraldisser- 
tation mit Interesse in*s Auge gefasste, aber erst in vorliegen- 
der Schrift ausführlich behandelte Gegenstand von Anbeginn 
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meiner academischen Wirksamkeit an mich aufs Lebhafteste 
beschäftigt, in wiederholten Vorlesungen mündlichen Ausdruck 
gefunden und seitdem für mich selbst immer mehr die Ge- 
stalt einer entscheidenden theologischen und christlichen Le- 
bensfrage angenommen hat. 

Für jeden mit dem dermaligen Stande der Wiederkunfts^ 
frage nur einigermassen Kundigen bedarf es wohl kaum der 
Versicherung, mit welchen Schwierigkeiten eine eingehende 
Behandlung jener Frage zu kämpfen hatte, und dass den 
Verf. im Laufe seiner Untersuchungen manchmal Zweifel be- 
schleichen wollten, ob sich überhaupt die verschlungenen 
Fäden des Wiederkunftsproblems entwirren und zu einem 
klaren Resultate neu verknüpfen Hessen. — Ob nun oder in- 
wieweit ihm dies in der vorliegenden Schrift wirklich ge- 
lungen sei, und ob er in der That des Gedankens sich freuen 
dürfe, die ursprüngliche und authentische Wiederkunftsidee 
Jesu kritisch zuverlässig constatirt und dieselbe ausserdem 
durch eine Gombination der Wiederkunfts- und der Auf- 
erstehungsreden gegen den Vorwurf eines Irrthums und Nicht- 
erfolgs siegreich vertheidigt zu haben : darüber steht natürlich 
nicht ihm sondern nur dem sachkundigen Publicum ein 
Urtheil zu. 

Auf mannigfachen Widerspruch gegen meine Resultate, 
zumal hinsichtlich des Schlusslheils des Buches (von S. 373 
an), bin ich zum Voraus gefasst, und wenn ja »der Streit 
der Vater aller Dinge« sein soll , so kann ich jede gegründete 
und sachliche Gegenrede nur willkommen heissen und im In- 
teresse lebendigster Anregung und Wünschenswerther Klärung 
der Wiederkunftsfrage freudig begrüssen. 

Freilich hat mir nun Herr Professor Keim in Zürich hin- 
sichtlich meines Versuches, durch eine Gombination der Wie- 
derkunfts- und der Auferstehungsverkündigungen jeden Irrthum 
Jesu bezüglich seiner Parusie zu beseitigen, von vornherein 
ein vernehmliches: Oleum et operam perdidistil zugerufen, 
indem er (Jes. v. Naz. IL S. 570 Anm. 4) schreibt: »WeiflFen- 
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bach irrt, dass er (nämlich in der Inauguraldissert. S. 98 
— 415) die Yoraussagung der Wiederkunft mit der sofortigen 
Reatittttion (durch Auferstehung) identisch nehmen will.« 
Allein unbeschadet unserer aufrichtigen Hochaditung vor jenem 
»Meister in Israel« hat doch sein »a&roc itfw für uns nidit den 
Werth ^ner unbestreitbaren Autorität. Auch glaube ich statt 
der in meiner Erstlingsschrift mehr beiläufigen und nur kur- 
zen Andeutungen (denen gegenüber Keim's Urtheil relativ be- 
rechtigt war) in dem vorliegenden Buche eine zusammenhän- 
gende Reihe von solchen Argumenten und besonders exegeti- 
schen Beobachtungen beigebracht zu haben, die zum Mindesten 
eine nochmalige sorgfältige und vorurtheilsfreie Prüfung meines 
in Rede stehenden Versuches von Seiten competenter Beur- 
theiler beanspruchen und empfehlen dürften. 

Hinsichtlich der Berücksiditigung der in Betradit kom- 
menden Uteratur habe ich mit voller Absicht ein durchaus 
eklektisches Verfahren beobachtet. Wenig oder gar nicht 
benutzt, theilweise nicht einmal erwähnt wurden solche Schrif- 
ten, die immer noch dem naiven Bemühen sich unterziehen, 
auf rein exegetischem Wege die Sdiwierigkeiten unserrr 
Frage zu beseitigen, m. a. W. welche die in den ev. Texten 
klar vorliegende und laut redende Thatsache einer An- 
kündigung ganz nahe bevorstehender Wiederkunft 
Jesu durch leere Ausflüchte und übel verschwendete Mühe 
todtzureden, resp. zu- schreiben suchen. Dergleichen Bücher 
gehören bei dem jetzigen Stande der Frage einfach in ein 
theologisches Raritäten- und Antiquitätencabinet. 

Dagegen wurden alle diejenigen Schriften mehr oder we- 
niger benutzt und berücksichtigt, welche entweder im Ein- 
zelnen viele beherzigenswerthe und verwendbare Wahrheiten 
aussprachen oder dem Verf. fruchtbare und entwidtlungsfiihige 
Keime zu einer Lösung der Wiederkunftsfrage zu enthalten 
schienen; und in dieser Beziehung hoffe ich wenigstens 
nidito Wichtiges übersehen oder übergangen zu haben. 

Dass unter den zuletzt erwähnten Schriften Kbim's »Jesus 
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V. Nazara« eine heirorragetide Sielle eitmimmt, wird Jeder 
begreiflich fitiden , der — auch bei etwa abweidiendem kriU- 
scben Standpunkte — die Bedeutung dieses grossartigeti Werkea 
zu würdigen weiss. Ich freue mich, dass ich an nidit weni- 
gen Stellen seinen Behauptungen zustimmen und aus dem 
reichen Material seines Buches vieles Gute zur Unterstützung 
meiner Anschauungen verwerthen konnte. Freilich musste ich 
ihm daneben ebenso oft widersprechen, was sich theils aus 
Kbim's abweichender Anschauung über Art und Umfang der 
WiederkunftsTOirstellUngen Jesu theils aus seinem abfälligen 
Urtheil gegenüber unserem zweiten Bvangdisten zur Qenüge 
erklart. Dass ich mich übrigens von der Berechtigung dieses 
Urtheiis bis jetzt noch nicht habe überzeugen können, sondern 
immer noch die Marcus-Hypothese (freilich nicht in ihrer 
zu künstlichen und subjectivistischen ScttOLTiii^schen Passung, 
sondern in ihrer einfachen FormuUrung durch Holtzmanii) in 
allem Wesentlichen für diejenige halle, die sich bei jeder 
neuen D^il- Untersuchung nur immer besser bewahren muss, 
wird mein Buch lehren. 

Zum Schlüsse sei mir noch nachstehende Bemerkung ge- 
stattet! Vielleicht kommt meine Schrift in einer (bisher noch 
nicht erwähnten) HinsiQht nicht ganz unieitgemass. Wohl 
mancher unter den Lesern dürfte gleich dem Verf. die Be- 
obachtung gemacht haben, wie in unseren Tagen nicht nur 
die strenger gerichtete Theologie in auffälliger Weise zu den 
früher mehr zurückgedrängten und stiefmütterlich behandelten 
esdiatologischen Fragen zurückkehrt, sondern wie selbst aus 
dem Lager der Vermittlungstbeologie Stimmen laut werden, 
welche auch die fassbarsten Producte jüdischer Eschatologie 
oder judenchristlicher Zukunftsschau, weil sie nun einmal 
in den Evangelien Jesu in den Mund gelegt sind, für wirkliche 
mehr oder minder heilsnothwendige Gedanken Jesu ausgeben 
und dogmatisch zu verwerthen suchen. Einer solchen rück- 
läufigen und gewiss nicht zum Segen der christlichen Theologie 
dlrect m das eigenthümliche Zwielicht judenchristlicher Apoka- 
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lyptik hineinftthrenden Bewegung gegenüber dürfte doch wohl 
eine eingehende Prüfung und Sichtung der Jesu in den Evan- 
gelien beigelegten eschatologischen Aussprüche sehr an der Zeit 
sein. 

Für die bei dieser Arbeit mit unterlaufenen Fehler, Mängel 
und Unvolikommenheiten des Buches darf ich wohl um so 
mehr die freundlidie Nachsicht der Leser erbitten, als die in 
der behandelten Frage liegenden Schwierigkeiten nicht unbe- 
deutend sind^ und da sich der Verf. mehrfach auf noch wenig 
bebautem Boden erst einen Weg suchen und bahnen musste. 

Und so bleibt mir denn nur noch übrig, meinem Buche, 
das sich bei aller kritischen Freiheit einer im guten Sinne 
positiven und apologetischen Tendenz bewusst ist, und das 
auch seinerseits ein kleiner Beitrag zu immer richtigerer Er- 
kenntniss und Würdigung des Einen Meisters und zur Verherr- 
lichung seines Namens sein will, meine besten Hoffnungen 
und Wünsche mit auf seine Wanderung zu geben und Gott 
zu bitten, dass er die Worte desselben nicht leer möge zu- 
rückkommen lassen. 

Giessen am Neujahrstage 4873. 
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beitdem Strauss ^ mit unbarmherziger, aber gerechter 
Strenge über die von dogmatischem Yorurtheii eingegebenen 
Versuche, den Wiederkunflsgedanken durch exegetische 
Kunst, resp. Kunststücke, aus den Synoptikern weg- oder ihn 
doch umzudeuten und seiner Schwierigkeiten zu entledigen, zu 
Gerichte gesessen und ihre totale Unhaltbarkeit mit unwiderleg- 
lichen und un widerlegten Gründen dargethan hat, und seitdem 
Scherer ^, Bleek 3, Meter ^ u. A. dieses Richtergeschäft über 
spätere Versuche ähnlicher Art bis auf die neueste Zeit erfolg- 
reichst fortgeführt haben: seit dieser Zeit bezeichnet den der- 
maligen Stand der Wiederkunftsfrage kurz und tref- 
fend ein Wort Sghenkel's: »Die eigentliche Schwierigkeit der 
eschatologischen Rede beginnt erst an dem Punkte , wo Jesus 
seine eigene Wiederkunft und zwar in unmittelbarer 
Verbindung mit der Zerstörung (genauer: Strafgericht!) 
Jerusalems ankündigt. Alle Versuche, eine solche Verbin- 
dung in apologetischem Interesse zu läugnen, sind sophi- 



i »Leben Jesu«. 4835 f. Bd. II. S. 344—355, vgl. S. 356—373. 

2 » lieber Jesu Weissagungen vom Ende, besonders Matth. 24« in den 
»Strassburger Beiträgen zu den theolog. Wissenschaften , herausg. von Dr. 
Ed. Reuss und Dr. Ed. Gunitz«. II Bändchen. 4854. S. 83—93. 

3 » Synoptische Erl^lärung der drei ersten Evangelien « herausgeg. von 
H. HoLTZMANN. 4862. Bd. II. S. 353—359. 

^ In seinen Commentaren zu Mattbaeus und zu Marcus — Lucas an 
den einschläglichen über die Parusie handelnden Stellen. 
Weiffenbach, Der Wiederknnftsgedanke Jesu. i 



2 Einleitung. 

stisch und verdienen keine Widerlegung i.« Ist dies, 
wie wir glauben, wirklich der Fall, so ist unsere Frage sehr 
vereinfacht und zugleich ein fester Ausgangspunkt an 
die Spitze unserer Untersuchung gestellt. Denn 
darin stimmen ja alle unbefangenen Ausleger und Kritiker un- 
serer Tage 2 ttberein, dass in den synoptischen Wiederkunfts- 
reden die Vorstellung der Parusie als einer ganz nahen, 
noch zu Lebzeiten der damaligen Generation er- 
folgenden leiblich - sichtbaren Wiedererschei- 
nung des Menschensohnes zur glanzvollen Reichsvollendung 
und zum Gerichte klar vorliegt, und ebenso dass diese Wie- 
dererscheinung öfters, besonders in der grossen 
eschatologischen Rede Marc. Cp. 13 und Par., mit 
dem Verwtistungsgreuel und Strafgericht über Je- 
rusalemverbunden erscheint. Die allein statthafte Divergenz 
der Ansichten beschränkt sich daher nur auf die Streitfrage, ob 
wir jene Wiederkunftsvorstellung in ihrer vorliegenden Form 
in's Bewusstsein Jesu selber verlegen dürfen, wobei ein 
Irrthum und eine Selbsttäuschung desselben resultirte, oder ob 
wir jene Vorstellung auf Rechnung der Jünger, die ihren 
Herrn missverstanden, und in zweiter Linie der ev. Schriftsteller 
zu setzen haben 3. 

Nur diese beiden Wege scheinen, falls sich eine Mittel- 
strasse nicht entdecken lässt, nach der Vereinfachung unseres 
Problems durch Strauss und seine Nachfolger übrig und zur Er- 
ledigung der Streitfrage möglich zu sein ; und beide Wege sind 
auch in den letzten Jahren von namhaften Theologen mit grossem 
Scharfsinn eingeschlagen worden, ohne dass der eine oder der 
andere nach unserer Ansicht bis jetzt zu einem durchaus be- 
friedigenden Resultate geführt hätte. 



* »DasCharakterbildJesu. Ein biblischer Versuch«. 3. Aufl. 4864. S.280. 

2 So Bleek, Meter, Holtziiann, Schenkel, Weisse, Ritschl, Hasb, 
Weizsäcker, Keim, Pfleiderer und in gewissem Sinn neuerdings auch 
KiENLEN und Gess. Die betreffende Literatur später im Laufe unserer Unter- 
suchungen. 

3 Vgl. F. Chr. Baür : »Vorlesungen über Neutestamentliche Theologie« 
herausg. von seinem Sohn Dr. F. Fr. Baur. 4 864. S. 407 f. 
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Dermaliger Stand der Wiederkunftsfrage. 



A« Die Q^gner der Aeohtheit und Ursprünglichkeit der 

Wiederkunftsverheissongen. 

Auf Seiten derer, welche die Vorstellung von der Wie- 
derkunft in ihrer vorliegenden sinnlichen Fassung auf Rech- 
nung der den Herrn missverslehenden Jünger, 
also in zweiter Linie der ältesten evangelischen Schriftsteller 
setzen, steht weitaus die Mehrzahl der heutigen kritischen Theo- 
logen, so HOLTZMANN^, SCHENKBL 2, COLANI 3, BaüR * , HasE^, 

Mbyer^ u. ä. 7, von früheren besonders Sghlbiermaghbr ^ und 
Bleek ^. 



^ »Die synoptischen Evangelien. Ihr Ursprung und geschichtlicher 
Charakter.« 1863. S. 404—44 4. 

2 Am a. 0. S. 4 83-488 und S 279 f. »Christenthum und Kirche im 
Einklang mit der Culturentwicklung.« 4867. Abth. IL S. 40 — 49. S. 62. 
S. 55—58. 

3 »J6sus- Christ et les croyances messianiques de son lemps.« II 6d. 
4864. S. 447 flf. 

* Ama. 0. S. 405—443 und S. 344—324. 

^ »Das Leben Jesu«. 5. Auflage. 4866. S. 225—230. 

In seinen Gemmen taren zu den Synoptikern an den betrefifenden 
Stellen über die Wiederkunft. 

^ Wir haben uns absichtlich (mit wenigen Ausnahmen) auf die Litera- 
tur ungefähr des letzten Decenniums beschränkt, da erst von diesem an die 
Parusiefrage wieder mit grösserem wissenschaftlichen Ernste, grösserer Ob- 
jectivität und darum besserem Erfolg in Angriff genommen worden ist und 
immer mehr als eine brennende in den Vordergrund zu treten ver- 
spricht, nachdem die Schlinggewächse der mehrerwähnten exegeti- 
schen Kunststücke durch Straüss, Scherer, Bleek, Meter u. A. endgültig 
beseitigt sein dürften. 

8 »Das Leben Jesu« herausg. von K. A. Rütenik. 4 864. S. 342—34 8. 

^ Am a. 0. Bd. II. S. 357 ff. und zu den einzelnen einschlägl. Stellen. 

4* 
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Man geht auf dieser Seite davon aus, dass Jesus in einem 
dreifachen ^ Sinn von seiner Parusie geredet habe, a) im eigent- 
liche n Sinn von seiner Wiederkunft zum Endgericht (escha- 
tologische Parusie), z. B. Luc. 47 V. 24, b) im histori- 
schen Sinn der geschichtlichen Offenbarung in einer »Reihe 
evidenter geschichtlicher Machtthaten«, in denen Jesus sich als 
den erhöhten Messias beweise und den Sieg seines Werkes auf 
Erden kundthue (historische Parusie), z. B. Mtth. 26 V. 64; 
Cp. 28 V. 20, c) im uneigentlichen Sinne von einem in der 
Geistesmittheilung erfolgenden unsichtbaren Kommen Jesu (dy- 
namische, ideale oder geistige Parusie), z. B. Luc. 47 
V. 20 f.; 22 V. 69 u. a. Vgl. Joh. 46, 46. Unter diese drei 
Rubriken pflegt man die einschläglichen neutestamentlichen 
Stellen zu vertheilen, wobei es uns nicht ganz ohne Willktirlich- 
keiten abzugehen scheint 2. . Wenig Schwierigkeiten machen 
jenen Theologen die Stellen, in welchen von der historischen 
oder von der idealen Parusie die Rede ist. Die eigentliche crux 
interpretum bildet der Inhalt der Stellen , welche die es cha to- 
logische Parusie oder die sichtbare Wiederkunft zur 
Reichserrichtung und zum Endgericht enthalten. Hier 
hat nun Colani ^ versucht, die Schwierigkeiten durch zum Theil 
sehr gewaltsame kritische Combinationen zu erledigen. Unter 
Berufung auf Mtth. 42 V. 27 V. 44 f. meint Col., das öfters von 
Jesus ausgesagte »xpCvsiva könne recht gut im Sinne eines ent- 
scheidenden Zeugnisses vor Gericht gegenüber den 
Widersachern verstanden werden, z. B. Mtth. 7, 22 f.; 40 V. 
32 f. ; Mc. 8, 38, so dass Jestis sich dort nicht selbst als Richter 
bezeichne. Aber mag diese Ansicht auch an einzelnen Stellen 
(besonders Mtth. 40 V. 32 f.) durchzuführen sein, so g^ht doch 
aus anderen Stellen, wie Mtth. 4 3 V. 37—43 ; Luc. 22 V. 24—30; 
Mc.40 V. 28fl^.; Luc. 4 9 V. 4 5 fl^. V. 22 V. 24 V. 27; 48V.4— 8; 



* HoLTZMANN am a. 0. 409 f. Meter: Comm. zu Matth. Cp. 24. A. 3. 
Schmid: »Biblische Theologie des N. T.« 8. Aufl. 4863. S. 291 f. 

2 Z. B. bleibt es doch sehr fraglich, ob Mc. 9 V. 1 so deutlich als möglich 
eine historische Auslegung fordert (Holtzm), und ob Mc. U V. 62 mit Meter 
auf den Sieg des Evangeliums ohne persönliche Gegenwart Jesu zu deuten ist. 

3 Ama. 0. S. 467 flf. 
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Mtth. 25 V. 19 V. 28 V. 30—46, zur Genüge hervor, dass Jesus 
so deutlich als möglich seine eigene Person in den Mittelpunkt 
der künftigen Entscheidung rückt und von der Stellung zu ihr 
das künftige Loos abhängig macht K Auch die von Colani freilich 
geiäugnete Rückbeziehung des in jenen Stellen als xp(va>v auf- 
tretenden »Mens che nsohnsa auf die bekannte Daniel -Stelle 
spricht gegen unseres Kritikers Auffassung, da jener Ausdruck 
unverkennbar den anfangs freilich mehr verhüllten Anspruch 
auf messianische Würde , Herrschaft und Gerichtsübung in sich 
schliesst ^, Was aber die Hauptsache ist, mit dem etwaigen Hin- 
sinken des Weltrichteramts Jesu wird durchaus noch nicht 
der Gedanke der Wiederkunft Jesu selbst hinfällig. Wir 
constatiren also gegen Colani, dass nach dem jetzigen Wort- 
laut der oben erwähnten Stellen Jesus seine persönliche 
Wiederkunft, verbunden mit Attributen messianischer Ge- 
walt zum Zweck der Reichs Vollendung und der richterlichen 
Scheidung der Menschen, verkündigt hat. Diesem Re- 
sultat kann sich Colani nur entziehen theils durch die Annahme 
einer Accommodatioh Jesu an die Vorstellungsweise seiner Zeitge- 
nossen theils durch eine oft gradezu gewaltsame Hyperkritik. 
Was nun aber jene Accommodationstheorie betrifft, durch welche 
die Reinheit und Einheitlichkeit des Anschauungskreises Jesu 
sowie seine wesentliche Uebereinstimmung mit dem alttesta- 
mentlichen Prophetenthum und dem besseren Kern der Zeitge- 
nossen verletzt erscheint, und wodurch sogar auf die Reinheit 
des Charakters leicht ein Schatten fällt, so dürfte sich das Urtheil 



1 Dies wird z. B. auch von Baür am a. 0. S. 4 09 ff. bereitwillig aner- 
kannt, wenn er sagt : »dass Jesus sicti selbst als den künftigen Richter be- 
trachtete und ankündigte, lässt sich auch nach dem Evangelium Matthaei 
nicht in Zweifel ziehen«. Doch bezweifelt Baür, dass Jesus diesem welt- 
richterlichen Bewusstsein auch den concret-sinnlichen Ausdruck, 
wie er in des Matth. Darstellung, z. B. Matth. 49 V. 28 u. a., vorliege, ge- 
geben habe. 

2 Vgl. den Nachweis der danielischen Herkunft des Namens »Men- 
schensohn« und seiner messianischen Bedeutung in meiner Inaugural- 
dissertation: »Quae Jesu in regno coelesti dignitas sit, Synopticorum 
sententia exponitur«, 4868, S. 44 — 24, woselbst auch die neuere Literatur 
über diesen Ausdruck verzeichnet steht. 
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über ihren Werih nunmehr ziemlich geklärt und endgültig fest- 
gestellt haben, und zwar keineswegs zu Gunsten einer ausge- 
dehnten Anwendung jener Theorie. Die kritischen Operationen 
GoLANi's^ andererseits enthalten zwar im Einzelnen manches 
sehr Richtige, zeichnen sich aber im Ganzen durch grosse Will- 
kür, Schnellfertigkeit und Gewaltsamkeit aus und erscheinen uns 
daher als meistens verfehlt 2, wie sich dies uns später bei Prü- 
fung der einzelnen von der Wiederkunft handelnden Stellen des* 
Näheren ergeben wird. Es kann demnach, da Colani's Weg 
nicht zum Ziele führt, in der Parusiefrage , wie Baur^ richtig 
sagt, nur noch darauf ankommen, »den ursprünglichen 
substanziellen Gehalt der Lehre von den Modifi- 
cationen zu unterscheiden, die ihr erst in der jüdischen 
Anschauungsweise seiner Jünger gegeben worden ist«. 
Dieser Scheidungs- und Läuterungsprocess wird von den oben 
genannten Gegnern der Ursprünglichkeit der Wiederkunftsreden 
etwa in folgender Weise vollzogen : Jesus hat wirklich seine P a- 
rusie, aber in uncigentlichem Sinne, vorausgesagt. Bei 
der Schilderung dieser zweiten Ankunft »im Sieg seines Reichs 
und seiner messianischen Sache« bediente er sich der dem theo- 
kratischen Vorstellungskreise geläufigen prophetischen Bilder- 
sprache, welche von der wirklichen Reichsparusie des Messias 
solenn war, so dass diese zur Folie der idealen Parusie diente*. 



* Ama. 0. S. < 69— 215. 

2 Nur auf dem Weg gewaltsamster Kritik konnte Colani am a. 
0. S. 24 5 zu folgendem Schlussresultat kommen : »Nous le disons donc sans 
aucune h^sitation : non J^sus n'a pas esp^r^ revenir du ciel pour achever 
son oeuvre. En mourant il Tavait achev6e compl^tement, teile 
qu'il Tavait couQue. C'^tait d^sormais ä TEsprit invisible de donner la crois- 
sance au grain d6pos6 dans la terre.« Die Richtigkeit dieses Endresul- 
tates selbst lassen wir vorläufig ganz dahin gestellt; nur den Weg zum 
Ziele wollten wir hier charakterisiren. 

3 Ama. 0. S. 109. 

* »Wie das Emporkommen der Theokratie von den Propheten als Ein- 
zug Jehova's unter seinem Volke vorgestellt wird, so konnte Jesus die Weis- 
sagung vom Siege seines Reichs unter dem Bilde seiner eigenen glänzenden 
Wiederkehr aussprechen.« Hase am a. 0. S. 227. Vgl. Schenkel: Cha- 
rakterbild. S. 186 und S. 280. Baur am a. 0. S. 313 und Meyer: Gommen- 
tar zu Matth. Gp. 24. Anm. 3. 
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Diese Ausdrucksweise des Herrn wurde nach einem »tragischen 
Geschick aller ausserordentlichen Männera von den Jüngern miss- 
verstanden, die nicht der gebildeten Klasse angehörten und 
die wegen der Mangelhaftigkeit ihrer geistig-sittlichen Vorberei- 
tung während ihres kurzen Verkehrs mit ihrem Meister nicht in 
den innersten Kern seiner neuen Gedankenwelt eindringen 
konnten i. So wurde denn^die prophetisch-symbolische Bilder- 
sprache eigentlich gefasst, die ideale Wiederkunft sinn- 
lich vefstanden und von der wirklichen, sichtbaren 
Reichserscheinung gedeutet 2. Nur das Moment des nahen, 
baldigen Erscheinens wurde von den Jüngern festgehalten 
und mit jener sichtbaren Reichserscheinung in die engste 
Verbindung gesetzte Alles concentrirte sich jetzt auf 
den Gegenstand ihrer glühendsten Erwartung, auf 
die messianische glorreiche Reichserrichtung 3. So 
diente die Parusie-Vorstellung zugleich als der Gedanke, 
welcher den Gegensatz vermittelte und aufhob zwi- 
schen der jüdischen Messiasidee und der ihr wider- 
streitenden Katastrophe des Todes Jesu. Was dieser an 
Hofihungen auf Jesum als den erschienenen Messias zerstört halle, 
baute der Gla^ube an die Parusie wieder auf, bei welcher ja das 
bisher noch nicht Vollendete, aber vom Messias sicher Erwartete 
zur Ausführung und Erscheinung kommen sollte ^. 

Diese in die nächste Nähe gerückte, wirklich und buch- 
stäblich gefasste Parusie erwartete man nun anfangs sehr bald, 
gleich nach der Auferstehung Jesu bei der von ihm als nahe 
verheissenen Geisleslaufe (acl. I, 6). Später erscheint die Hoff- 
nung auf Erfüllung der Wiederkunftsverheissung zwar schon 
weiter hinausgeschoben , aber doch noch in die Grenzen der jü- 
dischen Wirksamkeit gebannt (Mtth. i V. 23) \ Allmälig er- 
weiteit sich ex evenlu der Prospect und die Grenze jener Hoff- 



1 Schenkel: Christenthum und Kirche. Bd. II. S. 42. 

2 HoLTZMANN am a. 0. S. 410. Schenkel: Charakterbild. S. 4 86. Meter: 
Comm. zu Matth. Cp. 24. Anm. 3. 

3 Meter am o. a. 0. 

* Baür am a. 0. S. 34 4. Colani am a. 0. S. 450 f. 

^ Meter zu Mtth. 4 V. 23 und zu Mtth. Cp. 24. Anm. 3. 
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nung, die Heidenmission mit in ihren Bereich ziehend, ohne 
jedoch die Lebensdauer der Generation zu überschreiten (Mc. 13 
V. 30 ; Mtth. 1 6 V. 28) i. — Im Bisherigen war ein eigen thttmliches 
Moment der synoptischen Wiederkunflsvorstellqng noch nicht 
berücksichtigt , welches gleichwohl sehr der Erörterung und Er- 
klärung bedarf. Ich meine die engeVerbindung, in welche 
die persönliche Wiederkunft Jesu mit dem Straf- 
gericht über Jerusalem an melireren Stellen, besonders in 
Mc. 13 V. 24 und Parall., gesetzt ist. Wie erklärt sich diese Er- 
scheinung? Je grösser, antwortet man, die Spannung war, in 
welche die Wiederkunftserwartung versetzte, desto schärfer 
musste die Aufmerksamkeit werden auf alle wichtigen Ereignisse 
in der damaligen Zeitgeschichte , in denen man ein Zeichen der 
Nähe des Herrn zu erblicken glaubte. Nun hatte aber Jesus das 
Strafgericht über Jerusalem aufs Bestimmteste noch innerhalb 
der damaligen y^vea angesetzt und in Aussicht gestellt und mit 
demselben in prophetischer Symbolik den Sieg seines Reiches 
oder die ideale Parusie in Verbindung gesetzt 2. »Weil in der 
nach dem Tode Jesu erst recht beginnenden welthistorischen 
Wirksamkeit Christi die Zerstörung Jerusalems ein 
Hauptmoment, ein epochemachendes Ereigniss bil- 
dete, konnte man, wenn Jesus diese Katastrophe noch in die Le- 
benszeit seiner Generation gestellt hatte, auch die eschatologi- 
sche Parusie gleich da hinter erwarten 3.« Was also die 
judenchristliche Gemeinde auf Grund ihrer Eschatologie erwar- 
tete, wurde nunmehr Jesu selber in den Mund gelegt^ 



1 Vgl. Meyer zu den beiden citirten Stellen. 

2 Schenkel: Charakterbild. S. 280. Baur am a. 0. 3i3 f. Me¥rr: 
Comm. zu Mtth. Cp. 24. Anm. 3. Scheber am a. 0. S. 83 ff. 

3 HoLTZMAMN am a. 0. S. 44 0. Mit Recht verwirft auch Holtzm. die 
kümmerliche Ausflucht, dass »if) feveol aSrr]« in der Stelle Mtth. 24 V. 34 etwas 
Anderes bedeuten könne als die damals lebende »Generation« (am a. 0. 
S. 408 f.). Wir sehen darin nur einen neuerdings wieder mehrfach aufge- 
wärmten Advocatenkniff, s. z. B. von Baur am a. 0. S. 3i7, »Kritische 
Untersuchungen über die canonischen Evangelien«. S. 607 ff. , und von 
Cremer: »Die eschatologische Rede Jesu Christi Matth. 24 und 25«. 4860. 
S. 423—429. 

4 Baur am a. 0. $. 346. Meyer zu Mtth. Cp. 24. A. 3. 
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und dadurch UDwillktirlich die ursprüngliche Gestalt sei- 
ner eschatologischen Aussprüche modificirtjUndzwar 
un ter dem unverkennbaren Einfluss tbciis prophetischer Schil- 
derungen, z.B. vom grossen Tag Jahveh's, von seinem oder des 
Messias Einzug beim Volk, tbeils jüdischer Vorstellungen, 
z. B. dass der Messias unter Wundern und Bimmelszeichen, mit 
Glanz und himmlischer Pracht sein Reich errichten werde, theils 
endlich rabbinischer Ideen, z. B. von den dolores Messiae, 
die der Ankunft desselben unmittelbar vorhergehen sollten ^ 
Solche Elemente konnten um So leichter in die Parusiereden des 
Herrn eindringen und deren ursprüngliche Fassung alteriren, als 
es sehr wahrscheinlich und wenigstens »nicht unmöglich ist, dass 
Jesus sich zurVeranschaulichung seiner Ansicht einer ähnlichen 
prophetischen Bildersprache bedient hatte, wie sie in den Büchern 
Daniel und Henoch von der herrlichen Erhebung des idealen 
Judenthums gebräuchlich ist« 2. Begreift sich auf diese Weise das 
Eindringen jüdisch -eschatologischer den ursprünglichen Woi*t- 
laut der Wiederkunftsverkündigungen alterirender Vorstellungen: 
so konnten umgekehrt, sagt man, andersartige, ja entgegenge- 
setzt ^ lautende Aeusserungen und Belehrungen Jesu, weil sie 
statt Syn)pathie und dadurch Eingang zu finden auf Antipathie 
stossen mussten, leicht zurückgedrängt werden und endlich ganz 



1 Hase am a. 0. S. 227. Baur am a. 0. S. 8i6. Meyer zu Mtth. Cp.24. 
A. 3. Strauss am a. 0. Bd. II. S. 362 ff. Bertholdt : »Christologia Judaeo- 
rum Jesu apostolorumque aetate«. 4824. §4 2—43. 

2 Schenkel : Charakterbild. S. 280. 

3 Z. B. Worte wie Mc. 4 3 V. 32, wo sich Jesus »principiell gegen 
jede Bestimmung von Zeit und Stunde der Parusie ausspricht«, so dass da- 
durch V. 30 (Parusie innerhalb der ^evea aöxt]) direct widerlegt er- 
scheint; oder Aussprüche wie Mtth. 24 Y. 44, Mc. 43 V. 40, wonach 
vor dem Eintritt des Endes (xIXoc) und mithin der Parusie das Evangelium 
h SX^ TTQ olxoupivTQ« (Mtth.) gepredigt werden soll ; oder wie L u c. 2 4 V. 2 4 , 
wonach zwischen die Zerstörung Jerusalems und die Parusie erst noch ein 
längerer durch die Formel: »^XP' iCkr^^va^^zvi xaipol lOvwv« bezeichneter 
Zeitraum tritt, während dessen Jerusalem den Heiden zur Zertretung preis- 
gegeben sein wird. Alles Indicien dafür, dass Jesus nichtsBestimmtes 
über den Zeilpunkt seiner Parusie festgesetzt, dieselbe in idea- 
lem Sinn verstanden und nur in idealem Sinn mit der Heimsuchung über 
Jerusalem in Verbindung gesetzt hat. Vgl. Baur am a. 0. S. 344 — 346, 
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untergehen. In demselben Masse aber, als diese Worte Jesu 
verwischt wurden oder als ihnen ein anderer Sinn untergelegt 
wurde, wurde die sich vordrängende eschatologischeParusie 
mit der ganzen Farbenpracht der prophetischen Schilderung um- 
geben und erhielt ihrerseits zur Zerstörung Jerusalems die 
Beziehung, welche ursprünglich nur die i d e a 1 e Parusie zu der- 
selben gehabt hattet Das ganze »Missverständniss der 
apostolischen Kirche ist aber dadurch eingetreten, dass Jesus die 
theokratische Nationalhofihung unerfüllt gelassen hatte, die 
daher nur weiter hinausgerückt wurde, so dass die Hoffnung 
auf die Ankunft des Messias sich umbildete zur Hofihung auf 
seine Wiederkunft«^. 

Fragen wir nach dieser kurzen, auf absolute Vollständigkeit 
durchaus keinen Anspruch machenden Skizze nach den leiten- 
den Motiven dieser Anschauungsweise: so müssen wir von 
vornherein festhalten — was auch Colani ^ ausdrücklich bemerkt 
— dass keine dogmatischen Vorurtheile noch auch das s. g. 
»christliche Gefühl« oder »christliche Bewusstsein«, welchem, 
wiefern es sich ohne klare Einsicht in seinen Grund und in 
seine Berechtigung geltend machen will, ein mulier taceat in 
ecclesia I mit Recht zugerufen worden ist*, jene Theologen zu 
ihrer Ansicht geführt haben. Vor einem solchen Verdacht dog- 
matischer Befangenheit schützt jene Theologen einfach schon 



^ Meter zu Mtth. Cp. 24. Anm. 3. Hase am a. 0. S. 227. Vgl. Bahr 
am a. 0. 313: »Wir können daher in den angeblichen Weissagungen Jesu 
von der Zerstörung Jerusalems und seiner damit in Verbindung stehenden 
Parusie nur die Vorstellungen der Jünger sehen, welche in der Ge- 
wissheit ihrer Erwartung und vielleicht auch aus Anlass von Reden, in 
welchen Jesus von dem einstigen Aufhören des mosaischen Tempelcultus ge- 
sprochen haben mag, denselben diese Form der Darstellung gegeben haben.« 

2 Hase am a. 0. S. 227. 

3 Ama. 0. S. U5. 

* Von Weisse : »Die evangelische Geschichte kritisch und philosophisch 
bearbeitet«. 1838. Bd. I. S. 594. Vgl. Str aus s: »Das Leben Jesu für das 
deutsche Volk bearbeitet«. 2. Auflage. 1864. S. 237: »Es möchte uns bei 
unseren christlichenGewöhnungen noch so sauer ankommen : wenn 
es sich als historisches Ergebniss herausstellte, so hotten unsere Ge- 
wöhnungen zu weichen.« 
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ihr Name. Ja dass selbst eigentlich religiöse Bedenken 
nicht der tiefste Grund jener Anschauungsweise sind, dafür dient 
uns zum klaren Beweis ein Wort Sguenkel's ^ : »Dass nach der 

Darstellung der Synoptiker Jesus geirrt haben müsste, 

wenn er ihren Angaben gemäss gesprochen hätte, darüber ist 
kein Zweifel möglich. Wenn nun auch, vom Standpunkt 
der unbefangenen historischen Kritik aus, kein 
Grund vorhanden ist, dieMöglichkeit eines solchen 
Irrthums Jesu ohne Weiteres abzuweisen, so fehlt es 
dagegen nicht an sehr erheblichen Anhaltspunkten, welche die 
Annahme desselben auf Seiten Jesu verbieten. a — Diese Gründe 
oder )> Anhaltspunkte, welche jene Annahme verbieten«, müssen 
also nach der Ansicht jener Theologen in der Natur der Sache 
selber liegen oder, um mit Weisse ^ zureden, auf der deut- 
lichen Erkenntniss beruhen, dass so gewiss ein Weinstock keine 
Dornen trägt oder ein Feigenbaum keine Disteln , ebenso gewiss 

ein Geist von solcher Grösse, wie Jesus nicht auf eine 

Einbildung der Art, dergleichen nur in einem kranken Gehirn 
entsteht, verfallen kann. — Es ist nun von diesem Gesichtspunkt 
aus vor Allem die Incongruenz der Vorstellung vom rein gei- 
stigen Gottesreich zu der des glanzvoll-irdischen 
Messiasreiches, die grell in die Augen leuchtet uud bedenk- 
lich macht 3, so dass nicht sowohl der religiös-dogmatische als 
grade der historische Standpunkt zu Zweifeln an der 
Aechtheit der Wiederkunftsreden geführt hat 4. Wie stimmen, 
fragt man von jener Seite , die geistige Auffassung des als schon 
gegenwärtig gedachten Gottesreichs , die rein religiöse Würde 
seines selbst die messianischen Titel (Davidssohn , Messias) bis 
in die letzte Zeit meidenden Stifters, die grossartig -erhabene 
Umbildung der alttestamentlichen Messias Vorstellung durch Jesus: 
wie stimmen diese Thatsachen mit den apokalyptischen Jesu zu- 
geschriebenen Erwartungen voll sinnlicher Gluth , mit dem im 



1 Charakterbild. S. 280. 

2 Am a. 0. Bd. I. S. 594. 

3 Schenkel: Charakterbild. S. 280. 

^ Vgl. die schöne Ausführung Colani's über diesen Punkt am a. 0. 
S. U5 f. 
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Geiste der jüdischen Tbeokratie gehaltenen und in den grellen 
Farben ttberschwänglicher jüdischer Messiashoflhung gezeich- 
neten Bilde des messianischen Machtreiches überein? Welcher 
gemeinschaftliche Zug lässt sich noch entdecken zwischen dem 
Bilde des im demuthsvollen Dienen, Leiden und Ster- 
ben seinen höchsten und eigentlichen Beruf sehenden sanft- 
müthigen Menschensohns, der die Menschen nur durch 
die Macht seiner selbstverläugnenden Liebe besiegen und ge- 
winnen will, und zwischen der Erscheinung des durch siegreich 
überwältigenden Kampf seine Feinde niederschmetternden, zu 
unbarmherzigem Gericht über dieselben herniederkom- 
menden Richtersund triumphirend daherfahrenden 
Messias? »Quoi! U se serait consid6r6 corame son propre pr6- 
curseur, precurseur humble et doux d*un Messie violent et ter- 
rible? Sa vie aurait 6t6 la preface chr6tienne d'un po^me juif ?« ^ 
Jesus kann sich also, folgert man hieraus, über seine Parusie 
zum Gericht und Weltende nicht in d e r Weise ausgesprochen 
haben, wie die Synoptiker uns überliefert haben. Denn er wäre 
sonst »mit seinem eigenen Lebenswerke und seinem gesammten 
Berufsziel in einen unauflöslichen Widerspruch getreten«; er 
hätte sich entgegen dem ganzen Charakter seiner Person und 
seiner früheren Wirksamkeit mit dem Messias der jüdischen 
Vorstellung auf Eine Stufe gestellt , ja fast geradezu identificirt ^. 
Aber nicht nur dem Charakter der Persönlichkeit Christi 
und dem Geiste seiner religiös-sittlichen Anschauung überhaupt, 
sondern auch einer Anzahl unmissverständlicher Aus- 
sprüche Jesu über das Wesen des Gottesreichs wider- 
sprechen, sagt man weiter, die dem Herrn in den Mund gelegten 
Wiederkunftsverheissungen ^. Das in Christo herbeigekommene 
und durch ihn auf Erden gestiftete Gottesreich ist nach jenen 
Aussprüchen ein innerlich- geistiges Reich der Wahrheit 
und Gerechtigkeit und der dienenden, selbstverläugnenden Liebe, 



1 CoLANi am a. 0. S. U6. 

2 Schenkel: Charakterbüd. S. 280. Baur am a. 0. S. 408. 

3 Schenkel: Christenthum und Kirche. Bd. n. S. 4 4 ff. Colani am 
a, 0. S. 446 f. 
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seiner Art nach gänzlich verschieden sowohl von den heidni- 
schen Machtreichen als von der irdisch-jüdischen Theokratie. 
Seine Bürger sind die Armen , die Demüthigen und Niedrigen ; 
nicht Herrschen, sondern Dienen ist ihr Adelsbrief. Nicht auf äus- 
sere Herrschaft ist das Reich Gottes angelegt, wie das glanzvolle 
Messiasreich \ sondern auf der keimenden Kraft des Wortes ruht 
seine Bedeutung; von innen heraus gleich der sprossenden 
Saat wirkt und entfaltet es sich und ein kleines Senfkorn ist*s, 
das zum Alles überschattenden Baume wird. Unsichtbar ist es, 
dem leiblichen Auge verschlossen und doch in seiner sauerteig- 
artigen, die ganze Welt durchdringenden Wirksamkeit jedem 
offenen Sinn fühl- und bis zur Evidenz erkennbar. In seiner 
geistig-innerlichen Natur gleicht es dem im Acker vergrabenen 
Schatz oder der köstlichen, tief im Meeresgrunde ruhenden Perle. 
Ja das Gottesreich ist so tief innerlich und geistig, dass man 
weder von seinem irdischen Haupte sagen kann : Siehe hier, 
siehe dort ist Christus (der vielmehr alle Tage bis an der Welt 
Ende bei den Seinen ist) , noch von dem Reiche selbst : Siehe 
hier, siehe dort befindet es sich ; denn es wohnt inwendig in den 
Herzen der Menschen I 

Wie stimmen, fragt man, zu diesen erhabenen, rein 
geistig - innerlichen Aussprüchen die grobsinn- 
lichen, auf das Aeusserliche gerichteten Wieder- 
kunftsverheissungen, welche den auf eine langdauernde 
Wirksamkeit berechneten christlichen Gedankengehalt in örtliche 
und zeitliche Grenzen von geringer Ausdehnung einschränken? 

Ebenso wenig, sagt man weiter, wollen diese apokalyp- 
tischen Hoffnungen zu der bestimmten Erwartung 
und Vorherverkündigung des Todes von Seiten Jesu 
passen ^. Oder Jesus hätte dann ganz bestimmt und unumwun- 
den seinen Jüngern erklären müssen, sein baldiger Tod sei kein 



1 Ich verweise hierfür auch auf meine Inauguraldissertation: 
»Quae Jesu etc.«, wo ich die beiden synoptischen Begriffe »Gottesreicha 
und »Messias reich« in der Darstellung scharf gesondert und ihre Unter- 
schiede aufgezeigt habe. Vgl. besonders das auf S. 83—94 und S. 98—112 
über die Incongruenz beider Begriffe Gesagte. 

' CoLANi am a. O. S 157 t. Hase am a. 0. S. 228 u. A. 
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Hinderniss für die Verwirklichung jener Wiederkunftshoffnung. 
Mit andern Worten, nachdem Jesus sich einmal fttr den Messias 
und zwar für den leidenden Messias erklärt hatte, musste 
er in ganz bestimmten , unmissverständlichen Ausdrücken aus- 
einandersetzen, dass nichtsdestoweniger, d. i. trotz Leiden und 
Todesstrafe, alles vom künftigen glanzvollen Messiasreich und 
Endgericht Gelehrte eintreflFen werde. Er musste mit deut- 
lichen Worten nicht eine blosse Ankunft, sondern eine»Zu- 
rückkunft und eine zweite Existenz« von sich prädiciren i. 
Da Jesus dies nicht gethan hat, so hat er sich auch sicherlich 
nicht, folgert man, den glühenden Parusieerwartungen hinge- 
geben, wie wir diese bei den Jüngern voraussetzen dürfen^ ja 
müssen: eine Ansicht, die überdies durch Stellen wie Mtth. 22 
V. 1—14, Cp. 25 V. 19 u. a. bestätigt wird 2. 

Bleibt es sonach schon unerklärlich , wie Jesus seine Wie- 
derkunft sollte verheissen und bestimmt angekündigt haben, 
ohne auf das »scheinbare« Hinderniss des Todes zu sprechen zu 
kommen, ja sogar schon zu einer Zeit, wo »von dieser Hin weg- 
nähme noch nicht einmal die Rede war (Mtth. 10 V. 23)^«: so 
wird die Möglichkeit solcher Wiederkunftsverheissungen im An- 
gesicht des Todes um so undenkbarer, sagt man, als nachge- 
wiesen werden kann, dass nicht einmal die Auferste- 
hungsverkündigungen in ihrer jetzt vorliegenden 
bestimmten Form von Jesus gehalten worden sein können, 
sondern in ihren genauen sachlichen und zeitlichen 
Angabenein oraculum post eventum genannt werden 
müssen^. — Aber nicht nur sind die Wiederkunftserwartungen 



1 GoLANi am a. 0. S. 457. 

2 HoLTZvANN am a. 0. S. 410. 

3 Hase am a. 0. S. 228. 

* Vgl. über diesen Punkt Hase am a. 0. S. 490 f. Baur am a. 0. 
S. 96—98. Meter zu Mtth. 42 V. 40. Anm. und zu Mtth. 46 V. 24 ; meine 
Dissertation S. 409 — 440 und Golani am a. 0. 458 — 460, der auch nach- 
weist, wie in eine Anzahl von Aussprüchen Jesu der Auferstehungsgedanke 
erst durch falsche Exegese der ev. Schriftsteller hineingetragen wor- 
den ist, am a. 0. S. 460 ff. Zu weit geht auch hier Straüss: »Das Leben 
Jesu für das deutsche Volk bearbeitet«. 2. Auflage. 4864. S. 235. 
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und -verheissungen unvereinbar mit dem Geist und Charakter der 
Person und Lehre Jesu, incongruent zu vielen unzweideutigsten 
und Echtesten Aussprüchen des Herrn über das Wesen des Gottes- 
reichS; im Widerspruch mit den bestimmlen und klaren Todes- 
verkündigungen des Meisters. Sondern Jesus hat sich mehrfach 
gradezu in einem die Parusie ausschliessenden 
Sinne gegen seine Jünger geäussert, sowohl gegen den 
Petrus, der trotz seines Messiasbekenntnisses noch nicht frei 
geworden von irdisch- sinnlichen Messiashoffnungen und noch 
nicht durchgedrungen war zur Erkenntniss von dem Leidens- 
berufe seines Herrn (Mc. 8 Y. 31 ff.), als auch gegen die Zebe- 
dai den , welche unmittelbar vor der letzten Katastrophe noch in 
völliger Täuschung über deren Nähe und Unvermeidlichkeit be- 
fangen sich die Ehrenplätze zu beiden Seiten des irdischen Mes- 
siasthrones von ihrem Meisler ausbaten (Mc. 40 V. 35 ff.) '. Wir 
sehen also, dass selbst die Männer der vertrautesten Umgebung 
Jesu noch kurz vor dessen Tode über seinen eigentlichen 
Bei*ufim Unklaren waren, woraus sich einerseits ihre Muth- 
losigkeit bei der Gefangennahme andrerseits ihre Trostlosigkeit 
bei der Hinrichtung Jesu erklärt. Erst der Auferstehungs- 
glaube richtet sie von ihrer Bestürzung wieder auf, und auf 
diesen stützt sich nun die Erwartung der herrlichen Wieder- 
kunft Jesu aus dem Himmel zur Erfüllung ihrer messianischen 
Hoffnungen und Wünsche 2. 

So scheint denn durch die Operationen der Gegner ein Glied 
nach dem andern aus der grossen Kette der Wiederkunftsver- 
heissungen Jesu losgelöst und durch ihre fortgesetzten und all- 
seitigen Angriffe in den stolzen Bau jener Hoffnungen Bresche 
gelegt zu sein. Es ist daher nur der letzte consequente Schritt, 
wenn man auch die Ankündigung des Weltgerichts, des Schluss- 
actes der Parusie , in ihrer vorliegenden Form in Zweifel 
zieht und Jesu abspricht, sei^s aus rein kritischen sei^s aus sach- 
lichen Gründen. Ersteres thut Colani ^, der, wie wir schon früher* 



1 Schenkel: Christenthum und Kirche. Bd. II. S. 13. 

2 Schenkel am a. 0. S. 13. Baue am a. 0. S. 311. 

3 Am a. 0. S. 210—213 und S. 171—176, 
* Auf S. 4 — 6 unserer Schrift. 
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des Weiteren ausführten, die vom Weltgericht handelnden Stel- 
len theils für interpolirt oder für unächt hält theiis durch kleine 
Modificationen des Textes und des Wortsinns ihres Gehaltes 
entleert. 

BaürI dagegen glaubt aus sachlichen Gründen den Ge- 
danken des Weltgerichts Jesu absprechen zu müssen und hält da- 
für, dass Jesus nur insofern den künftigen Richter sich nen- 
nen konnte, als die L e h r e und die unzertrennlich mit derselben 
zusammenhängende Person Jesu der absolute Massstab 
zur Beurtheilung des sittlichen Werthes , des Thuns und Ver- 
haltens der Menschen ist, die je nach ihrer religiös-sittlichen 
Stellung zur Lehre und Person Christi und je nach der hierdurch 
bedingten sittlichen Würdigkeit als Selige oder Verdammte be- 
zeichnet werden. Ganz auf das Nämliche kommt hinaus, was 
Hase über diesen Punkt sagt: »Jesus hat sich selbst nach der 
tiberlieferten (?) Messiasvorstellung als den Weltrichter gedacht : 
aber wie er dieses Weltgericht vornehmlich in parabolischer 
Form beschreibt (Mtth. 25 V. 31 flF.j, ist es nicht er selbst, 
sondern das von ihm verkündete Wort (Joh. 121V. 47 f.), der von 
ihm ausgehende Geist, der immerdar die Welt richtet (Joh. 16 
V. 8—11), ist es die Erfüllung des göttlichen Willens (Mtth. 7 
V.21 — 23 f.), sind es die Thaten der Menschenliebe (Mtth. 
25 V. 35 flF.), die das Urtheil sprechen^.« — Wir haben im 
Bisherigen denjenigen Theologen, die die Wiederkunftserwartun- 
gen und -Verkündigungen in ihrer vorliegenden Form und 
in ihrem wörtlichen Sinne nicht in's Bewusstsein Jesu zu ver- 
legen vermögen, zur Darlegung, Begründung und Motivirung ihrer 
Ansicht das Wort gegeben und sie d i e Argumente vorführen las- 
sen, mit denen sie die Vorstellung von der Parusie im eigent- 
lichen Sinn zu Fall zu bringen suchen. Erscheinen die von 
den einzelnen Vertretern jener Ansicht beigebrachten Gründe in 
ihrer Zusammenfassung nicht als eben so viele mehr oder minder 
wuchtige Hammerschläge , mit denen man ein starkgefügtes Ge- 
bilde unbarmherzig auseinander zu schlagen sucht? So könnte 



1 Ama. 0. S. 440 f. 

2 Am a. 0. S. 228. 



Die Gegner d.Aechth. u. Ursprünglich k. d.WiederkunfbverheiMungen. 47 

es uns denn auf den ersten Blick vorkommen, als ob jene stolzen 
und glänzenden Gebäude der Wiederkunftshofinung als blosse 
Luftgebilde vor der historischen Kritik unrettbar zusammen- 
stürzten, weil sie nicht aus wahrhaft geschichtlich - thatsüch- 
lichem Material zu bestehen, sondern nur durch die apostolische 
Sehnsucht und Hoffnung in Liebe und Verehrung zum Meister 
aufgeführt zu sein scheinen ! Und wirklich ist dies die Bilanz, 
die wir von Schenkel ziehen sehen , wenn er am Schluss seiner 
Betrachtungen über die Wiederkunftsverkündigungen schreibt * : 
»So bleibt kein Zweifel übrig, dass Christus von der Zu- 
kunft seines Reichs eine überaus reine und erhabene Vorstellung 
hatte, dass er dasselbe wesentlich als ein innerliches, geistiges 
und sittliches darstellte. Nicht nur seinen Gegnern , auch seinen 
Jüngern und Anhängern blieb dieser Theil seiner Lehre ein 
Räthsel. Sie übersetzten den Feingehalt derselben 
in ihre grobkörnigen national -politischen Wünsche 
und Erwartungen und wurden darin allerdings auch durch 
die messianischen Vorhersagungen des alten Testamentes be- 
stärkt.« 

Aber gar manchen Theologen ist gleichwohl noch »Zweifel 
geblieben«; und wir dürfen daher die Acten des Processes nicht 
voreilig, jedenfalls nicht eher als bis auch die altera pars ge- 
und verhört ist , schliessen. Denn auf dieser Seite stehen nicht 
minder namhafte Gelehrten , welche bis daher nicht gewillt sind, 
die Parusiereden schutzlos einer kritischen Zerschlagung preiszu- 
geben und die darin enthaltenen Gedanken völlig in den Dunst 
eines totalen apostolischen Miss Verständnisses auflösen zu lassen. 



1 Christenthum und Kirche. Bd. 11. S. 16. — Vgl. neuerdings auch in 
seinein »Bibel-Lexikon« den Artikel: Jesus Christus. Bd. III. S. 294 f. 



Weiffenbacb, Der Wiederknnftsgedanke Jesu. 
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B. Die Vertheidiger der hauptsächlichen Aechtheit und 
Ursprünglichkeit der Wiederkunftsverheissungen. 

• 

Wir nennen als solche besonders Keih^, Weizsäcker 2, 
Strauss^ und Renan ^. Am weitesten gehen hier in ihren Be- 
hauptungen und den daraus gezogenen Consequenzen die beiden 
letztgenannten Kritiker. Während übrigens Strauss in seinem 
älteren Werke ^ keine ganz feste und entschiedene Stellung ein- 
nimmt, sondern zwischen verschiedenen Möglichkeiten schwankt, 
tritt er in seinem »Leben Je^u für's deutsche Volk« entschiedner 
auf die Seite der Vertheidiger der Parusiereden. Strauss scheut 
sich dabei nicht, in vermeintlicher Gonsequenz seiner Ansicht 
Jesum hinsichtlich derWiederkunftsverheissungen der »Seh wär- 
merei«ß zu bezichtigen, wenn er auch den »Prahler und Be- 
trüger aus dem Spiel lassen« will, weil dies einen Mangel eigener 
Ueberzeugung voraussetze ^. Ein »Schwärmer« War im fraglichen 
Punkte Jesus. »Denn wer nach seinem Tode« wiederzukommen 
erwartet in einer Art , wie nie ein Mensch wiedergekommen ist, 
der ist uns, weil in Bezug auf die Zukunft eher eine Einbil- 
dung möglich ist, zwar nicht grade ein Verrückter, aber 
doch ein arger Schwärmer« 8. Nach Renan ^ andererseits 



1 »Der geschiclitliche Christus«. 3. Auflage. 4866. S. 44—47 u. S.84-86; 
»Geschichte Jesu von Nazara«. Bd. II. S. 565—576. Bd. Ilt S. 498—220. 

2 »Uotcrsuchungen über die evangelische Geschichte, ihre Quellen 
und den Gang ihrer Entwicklung«. 4864. S. 424—427. S. 478 — 480 und 
S. 548—554. 

3 »Leben Jesu«. 4 835 f. Bd. II. S. 364—374 und »Leben Jesu für das 
deutsche Volk«. S. 236—243. 

« »Vie de J^sus«. 8. 6d. Paris 4863. S. 270—289. 

5 Am a. 0. Bd. II. S. 873. 

6 »Hohe Geistesgaben und Herzensvorzüge mit einer Dosis Schwär- 
merei versetzt zu sehen, ist keine ungewöhnliche Erscheinung, und von 
den grossen Männern der Geschichte Hesse sich sogar gradezu behaupten, 
dass keiner von ihnen ganz ohne Schwärmerei gewesen sei«. L. J. f. d. d. 
V. S. 237. 

7 Am a. 0. S. 236. 

8 L. J. f. d. d. V. S. 236. 
Am a. O. S. 270 ff. 
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hat Jesus zu verschiedenen Zeiten verschiedene Begriffe vom 
Reiche Gottes gehabt, einmal einen rein geistig-sittlichen , dann 
einen irdisch-sinnlichen; ja diese verschiedenen Vorstel- 
lungen existirten theilweise zu gleicher Zeit I) in seinem 
Bewusstsein. Die eine Idee vom rein geistigen Goltt^sreich war 
die fruchtbare Mutler aller von Jesus ausgegangenen grossen 
Segnungen und Fortschiitte in wahrer Humanität. Die andere 
Idee, wonach das Ende der Dinge nahe war und das irdische 
Messiasreich bald errichtet werden sollte, erscheint als eine 
»Illusion commune a tous les grands reformateurs«^, 
als eine »Chimäre ohne Zukunft^<; und hätte in ihr allein 
Jesu Lehre bestanden , so würde sie sicherlich längst in Verges- 
senheit schlummern ^. — Doch sehen wir ab von diesen extremen 
Ausläufern einer einseitigen , nicht wahrhaft historischen Kritik 
und richten wir unsern Blick auf dasjenige, was die oben ge- 
nannten vier Theologen u. A. als das Gemeinsame ihrer An- 
sichtsweise festhallen! Da hören wir, wie Keim, unter nach- 
driK^lichem Protest ^ gegen den SxRACss-RENAN'schen Vorwurf 
der »Schwärmerei Jesu«, gleichwohl erklärt, den von Baür, 
Schenkel, Colani, Hase u. A. in Bewegung gebrachten Gründen 
gegen die Wiederkunftshoffnung Jesu nicht beistimmen zu kön- 
nen *. Wir erinnern uns, dass von gegnerischer Seite vor Allem 
die Incongruenz der reir» geistigen Auffassung des Goltesreichs 
zu der Vorstellung vom irdisch-glanzvollen Messiasreich mit air 
seinem sinnlichen Beiwerk als das eigentlich ausschlaggebende 
Moment vorgebracht worden war. Diese geistige Auffassung 
Jesu von seinem Reich sieht nun, wie Renan s. so auch Keim« 
nicht verletzt durch den »Glauben Jesu an seine persönliche 



1 Am a. 0. S. 278. 

2 Am a. 0. S. 284 f. 

3 »Den Vorwurf der Schwärmerei . den Renan und nach langem 

Besinnen auch Strauss erlaubt findet, weisen wir rund zurück; denn wir 
nennen Den keinen Anmaslichen, keinen Schwärmer, der sein Messias- 
thum, dessen Besitz ihm göttlich sicher war, in den Anschauungs for- 
men dachte, zu welchen das A. T. ihn zwang.« Am a. 0. S. 46 f. 

* Am a. 0. S. 46. 
5 Am a. 0. S. 278. 
« Am a. 0. S. 46. 

2* 
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Würde, an Güter der Zukunft, ja selbst an eine in kürzeren 
Strömungen und eilenderen Zeiten abfliessende Weltgeschichte«. 
Eine Abhängigkeit Jesu von den Zeitideen in diesem Punkte wird 
eingeräumt, aber geläugnet , dass wir in jener Vorstellung den 
Mittelpunkt der Gedanken Jesu treflFen ^ Dem besonders von 
Schenkel 2 in Gang gebrachten Grunde, die Wiederkunfts- 
hoffnung widerspreche einer Anzahl unmissverständlicher Aus- 
sprüche Jesu, antwortet Strauss ^ durch die Ausführung, dass das 
£ine das Andere nicht ausschliesse. So z. B. sei im Gleichniss 
vom Unkraut unter dem Weizen (Mtth. 13 V. 24 ff.) zuerst die 
Rede von einem allmäligen Aufwachsen der beiderlei Saat, nach- 
her aber doch von einem plötzlichen endgültigen Ab- 
schluss mit der Ernte bei dem Weltende. Es müsse also 
unterschieden werden ein Vorhandensein des Gottesreichs in u n- 
vollkommnem Vorbereitungs- und Entwicklungs- 
zustand von seiner vollkommnen Verwirklichung in 
der Zukunft. Treffend bemerkt in dieser Beziehung auch 
Weizsäcker: »Wenn man die Verkündigung Jesu von seiner 
Wiederkunft zur Reichsvollendung für unverträglich hält mit der 
geistigen Natur seines Reichs und dem Demuthscharakter der- 
selben (? desselben) , so ist vielmehr zu fragen : ob nicht seine 
ganze Reichs Verkündigung darauf beruht, dass die ganze Ge- 
gen wart der An fang einer zukünftigen Herrlichkeit 
i st. Darin aber blieb sich Jesus auch auf diesem Gebiete gleich, 
dass er nicht mit dem Dogma begonnen hat, sondern mit dem 
Leben; seine Stellung zu der Zukunft ist aber eine 
nothwendige Folge seiner Stellung im Leben der 
Gegenwart«^. Kann man hinsichtlich der erwähnten beiden 
ersten Punkte die beigebrachten Gegengründe nicht anders als 
glücklich nennen, so sind auf einen andern gegnerischen Ein- 
wurf die Vertheidiger der Wiederkunftshoffnung bis jetzt eine 



i »Das sittliche Reich war die welthistorische Centralidee, das 
nahe, vollei segengetränkte Messia s reich ist der ablösbare Ausläufer.« 
Am a. 0. S. 47. 

2 Christenthum und Kirche. Bd. IL S. U ff. 

3 L. J. f. d. d. V. S. 240 ff. 
* Am a. 0. S. 479. Anm. 4. 
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befriedigende Antwort schuldig gebliehen. Ich meine die Frage 
CoLANi's ^, ob Jesus bei der bestimmten Erwartung und Vor- 
herverkündigung seiner persönlichen Wiederkunft nicht ganx 
unumwunden und deutlich den Jüngern habe erklüren müssen, 
sein baldiger Tod (den Jesus nicht weniger bestimmt erwartet 
und vorausgesagt hat) sei durchaus kein Hinderniss für die Ver- 
wirklichung jener eschatologischen Hoffnung 2. Auf diesen wich- 
tigen und seither nie befriedigend erledigten Punkt, in dem die 
Angreifer eine wirklich schwache Seite der die Wiederkunfls- 
hoffnung vertheid igen den Ansicht richtig herausgefunden haben 
dürften, werden wir später zurückkommen müssen. 

Wenn weiter die Gegner den letzten und tiefsten Grund für 
die Gestaltung der Parusieverheissungen nach ihrer vorliegen- 
den Form in einem Missverstandenwerden Jesu und einem Miss- 
verstehen der in sinnlichen MessiashofTnungen befangenen Jünger 
erblickt hatten : so finden es umgekehrt die Vertheidiger der 
Wiederkunftshoffnung sehr bedenklich, einem so totalen und 
folgenreichen Miss verstau dniss grade in der letzten Zeit 
des Lebens Jesu diesen weiten Spielraum zu gewähren^, und 
erblicken in dieser Annahme einen gefährlichen Praecedenzfall 
für die Beurtheilung und Handhabung der Aechtheit der Re- 
den Jesu überhaupt. »Mit der Annahme eines so totalen Miss- 
verständnisses der ersten Kirche, meint Keim ^, kommt man nur 
dahin, dass am Ende das ganze Leben Jesu Missverständ- 
niss ist.« 

Der gegnerischen Berufung^ ferner auf Mtth. 24 V. 36 (Tag 
und Stunde der Parusie sind dem Menschensohn unbe- 



1 Ama. 0. S. 457 f. 

2 Das leichterw legende Bedenken von Hase am a. 0. S. 228, dass Jesus 
(Mtth. i V. 23) seine Wiederkunft verheissen haben würde , noch ehe von 
seiner Hin wegnähme die Rede war, scheint uns durch die Bemerkungen 
von Weizsäcker am a. 0. S. 160 nebst Anm. 2 einigermassen schon er- 
ledigt zu sein und überhaupt nicht unschwer durch Annahme einer Anti- 
cipation erledigt werden zu können. 

3 Keim am a. 0. S. 46. 

* Am a. 0. S. 45. Anm. 2. 

5 CoLANi am a. 0. 202 f. Holtzmahw am a. O. 8. 4*0 u. A. 
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kann!) stellt Renan * das Gewicht anderer ebenso unzweideu- 
tiger Aussprüche Jesu im Sinn nächster Nähe der Wieder- 
kunft (Mtth. 10, 23; 24 V. 29 u. 34; Luc. 43, 35; Mtth. 16 
V. 28; 23 V. 36 u. 39) gegenüber. Zudem geben manche der 
Gegner 2 selbst zu, dass Mtth. V. 3 6 den V. 3 4 (= die Parusie 
noch innerhalb der ^evea!) nicht ausschliesse. »Noch zu Leb- 
zeiten der Generation wird die Wiederkunft eintreten, aber Nie- 
mand weiss, an welchem Tage dieses Zeitmasses und zu 
welcher Tagesstunde. Eine noch nähere Angabe also 
als V. 34 kann euch nicht gegeben werden-^ «: eine Erledigung 
des scheinbaren Widerspruchs, die freilich Colani ^ »nne pauvre 
chicane« nennt, da »v^fiipa« in der Eschatologie stets der solenne 
Ausdruck für den grossen Wiederkunftstag selber sei. Den Ver- 
such ferner, die »enge Verknüpfung der Parusie mit der Zer- 
störung Jerusalems« entweder zu idealisiren oder als Miss- 
verständniss der Jünger zu eliminiren, bezichtigt Keim 
massloser Willkür^. Und wenn endlich manche Gegner^ aus 
der Thatsache der späteren Hoffnung (Apocal. cp. 11 V. 1 ff.), 
Jerusalem werde nicht oder nur zum Theil zerstört werden und 
der Tempel erhalten bleiben , gefolgert hatten , dass die Zerstö- 
rung Jerusalems und mithin die »enge mit jener verknüpfte« per- 
sönliche Wiederkunft von Jesus gar nicht vorausgesagt, sondern 
ihm ex eventu in den Mund gelegt worden sei (da sonst die Ab- 
weichung desApokalyptikers, vielleicht des Apostels Johannes, 
von einer bestimmt lautenden Vorherverkündigung Jesu schwer 
begreiflich sei) : so erklärt dies Weizsäcker ^ für einen »falschen 
Schluss«. Denn jene Abweichung der Apokalypse bewdse nur. 



1 Am a. 0. 277 f. 

2 Z. B. Meyer in seinem Commentar zu den beiden betreffenden Versen 
d§s Matthaeus. 

3 Meyer zu Mtth. 24 V. 36. 

* Ana a. 0. S. 208. Anm. 4. 

5 Am a. 0. S, 45. Anm. 2. 

8 Baur am a. 0. S. 4 08 und S. 342 f. Schenkel: Christenthum und 
Kirche. Bd. II. S. 44 f. Hase am a. 0. S. 227 f.—- Colani am a. 0. S. 209. 
Anm. 2 constatirt wenigstens die Abweichung des Apokalyptikers, ohne in- 
dessen auf seine Seite zu treten. 

^ Am a. 0. S. 548 und Anm. 2 daselbst. 
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wie weit dieselbe in gewissen Stücken sich von der uraposto- 
lischen Ansicht (Act. 6 V. 13 f.) entferne, da es ihr wie der spä- 
teren apostolischen Gemeinde vor a. 70 überhaupt allerdings 
recht schwer werden mochte , an den Untergang des Tempelge- 
hfludes zu glauben. Aber dass sich trotzdem dieses spröde Wort 
über den Tempel von Anfang an in der Tradition erhalten habe 
und selbst in solchen Stellen sich finde, wo gar nicht ausdrück- 
lich von einer Zerstörung Jerusalems die Rede sei , spreche für 
die Ursprünglichkeit und Aechtheit desselben ^ — Aber nicht nur 
vermissen die Yertheidiger der Parusiehoffhung in den vorge- 
brachten Gründt?n der Gegner die rechte Schärfe Und Beweis- 
kraft und suchen dieselben durch ihre- Gegengründc zu entkräf- 
ten, sondern sie führen nun auch ihrerseits gewichtige Argumente 
in's Feld, um ihre eigene Ansicht zu stützen und plausibel zu 
machen. Zwar gesteht Keim 2, dass auf unserem Gebiete »ein 
Dunkel lagert, welches die geschichtliche Forschung nie ganz 
zerstreut« und dass es schwer ist, »das si(^re Woit des Herrn 
aus der ruhelosen Zukunflsrechnung Israels auszuscheiden , aber 
weder e r noch Weizsäcker können sich verhehlen, dass wenig- 
stens die Verheissung, das damalige Geschlecht werde die Wie- 
derkunft Jesu noch erleben, auf Jesum als den Urheber zurück- 
zuführen sei ^, und Weizsäcker rechnet diese Prophezeiung sogar 
zu den »gewissesten Best<mdtheilen der evangelischen Ge- 
schichte«^. Mögen auch manche Stellen als verdächlig den 
Streichen der Kritik erliegen müssen, so bleibt dennoch immer ein 
fester, unauflöslicher Kern von Wiederkunftsverheissungen 
(Stellen wie Mlth. 40 V.23; 46 V.28; 23 V.36 u. 39; 24 V. 34, 
V.SI5 ff , V. 42 ff.; 26 V.64 u. a.J übrig, der sich ebensowenig 
wegkritisiren und wegex^esiren als umdeuten lässt^, und dem 



1 Am a. 0. S. 548 f. Vgl. Keim : J. v. Naz. 1 S. 49. 

2 Am a. 0. S. 46. Vgl. »Geschichte Jesu von Nazara«. U. Bd. 4871. 
S. 574 f. 

3 Keim am a. 0. Weizsäcker am a. 0. S. 552: »Dies ist nicht nur in 
den Reden Jesu nacli unseren Evangelien enthalten , es ist durch die ganze 
apostolische Hoffnung bestätigt.« 

* Am a. 0. S. 479. 

^ Weizsäcker am a. 0. S. 552 f. 
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gegenttber auch die kühnste Kritik, wenn sie nicht massloseste 
Willkür werden will, die Waffen strecken muss^, wie denn auch 
der Vertreter der »negativen« Kritik xax lEo^i^v dies offen und 
ehrlich in unserer Frage ausspricht 2. Das Gewicht dieser Gründe 
für die Authentie des Wiederkunftsgedankens Jesu wird verstärkt 
durch die mehrfach ^ gemachte Beobachtung, dass selbst i m J 0- 
hannes-Evangelium, welches man gewöhnlich als Gegeninstanz 
wider die Parusiehoffnung und als einen Beweis für die geistige 
Auffassung derselben seitens Jesu geltend zu machen pflegt^, 
unverkennbare Spuren der Wiederkunftserwartung vorliegen. 
Vgl. Cp. 14 V.2f., V. 18, V.20, V.28; 16 V. 16 u. V. 22 ff.; 
21 V. 22 f. Jene Hofihung war also so constant und ein so sprö- 
des Element der evangelischen Ueberlieferung , dass sie sich so- 
gar dem idealen johannäischen Gedanken einer ununterbrochenen 
Geistesgemeinschaft mit Jesus vermählen durfte und selbst unter 
den Händen des die evangelische Geschichte im Licht seiner 
Ideen darstellenden und künstlerisch gestaltenden vierten Evan- 
gelisten sich nicht völlig hat verflüchtigen können. Zu diesem 
Zeugniss der Evangelien, fahren die Vertheidiger der 
Wiederkunftshoflhung Jesu fort, kommt noch das des ganzen 
übrigen Neuen Testaments hinzu, dessen Schriften fast 
ohne Ausnahme erfüUt sind von der gespanntesten, ja fieber- 
haften Erwartung der nahen Parusie des Herrn und des baldigen 
Weltendes. Und grade der Mann , der sonst am schroffsten den 
Bruch mit dem Buchstaben des Gesetzes und mit dem jüdischen 
Wesen vollzogen hat, der Apostel Paulus, ist für seine Person 
vollständig überzeugt, jene Katastrophe noch zu erleben. 
Nicht nur kennt er die Wiederkunftsverheissungen Jesu, sondern 



1 »Es will uns scheinen, man müsse auf alle Geschichtlichkeit der 
Evangelien verzichten, wenn man hier verzichte.« Keim am a. 0. S. 45. 
Vgl. auch meine Inauguraldissertation. S. 101 — 102. 

2 Strauss: L. J. f. d. d. V. S. 240 ff. Die Wiederkunftserwartung 
liegt »in sämmtlichen Evangelien, wenn diesen noch irgend 
eine historische Geltung bleiben soll, auf's Bestimmteste vor«. 

3 Weizsäcker am a. 0. S. 284. Keim am a. S. 45. Anm. 2 und Jes. 
V. Naz. Bd. II. S. 568. Anm. 2. Strauss am a. 0. 236 u. A. 

^ So noch Schenkel: Charakterbild. S. 280. Meter: Anm. 3 zu 
iMtlb. Cp. 24, und dagegen Keim: J. v. N. Bd. II. S. 567. 
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er beruft sich zur Bestätigung seiner WiederkunfUsorwartung 
gradezu auf einen Ausspruch C hristi (IThcssal. i V. 15), 
von dessen Worten er stets seine eigenen scharf zu scheiden 
pflegt 1. Diese ganz allgemeine Tradition der Urkirche aber auf 
blosse Missverständnisse zurückzuführen, erscheint mehr als 
kühn. Ja »diesen Zeugnissen gegenüber ist der Zweifel gewalt- 
thätig; er räumt mit der einstimmigsten, stärksten aller lieber- 
lieferungen, mit den entscheidendsten Sprüchen in entscheidend- 
sten Stunden auf, als ob dann noch eine einzige Ueberlieferung 
sieber und das schwache geistige Yerständniss der 
Jünger irgendwo verlässlich bliebe«^. Aber ebenso- 
wenig wie von einer gewaltsam-willkürlichen Riitik wollen die 
Vertheidiger des Wiederkunftsgedankens von einer Ideal isi- 
r u n g und Modernisirung desselben (Sieg oder Ewigkeit der 
Sache Jesu, Triumph seines Reichs, Wiederkunft in den Wir- 
kungen seines Geistes) etwas wissen -^ Diese Umsetzung in's 
geistige Gebiet verkenne ganz die Thatsache, dass Jesus nicht 
eine Anzahl abstracter Lehren und Wahrheiten , wie wir sie 
etwa nach modernen Erwägungen aus seinen Worten heraus- 
ziehen mögen, aufgestellt, sondern seine Worte und Lehren stets 

* 

auf's Engste mit seiner Person verknüpft und in Beziehung ge- 
setzt habe, dass er einen Sieg seiner Sache oder seines Reichs 
nicht ohne gleichzeitigen Sieg und Triumph seiner Person habe 
denken können *. »Ces v6rites (sc. vom sittlichen Gottes- 
reich, der Gerechtigkeit u. s. w.), sagt treffend Rbnan, qui sont 
pour nous purement abstractes, etaient pour J6sus des r6ali- 
tes Vivantes. Tout est dans sa pens6e concret et sub- 
stantiel. J6sus est Thomme, qui a cru le plus 6nergiquement 



1 Keim am a. 0. S. 45 und Jes. v. Naz. Bd. II. S. 568 nebst Anni. 2. 
Weizsäcker am a. 0. S. 7 und S. 552. 

2 Keim : Jes. v. Naz. Bd. II. S. 568. 

3 Keim: Jes. v. Naz. Bd. II. S. 567 und 571. Dergesch. Chr. S. 45. 

* Keim: Jes. v. Naz. Bd. II. S. 575 f. »Seine Person und seine 
Sache hat er — in entscheidender Weise in den Mittelpunkt gerückt 
und dadurch hat er auch den Zukunftslehren, in welchen er sich mit jüdi- 
scher Theorie berührt , seinen idealen , seinen christlichen Charakter auf- 
geprägt.« Vgl. Weizsäcker am a. 0. S. 576 und 577, 
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a la roalite de i'ideaP.a Fortschritt, Kommen und Triumph 
seines Reichs in der Kraft h. Geistes, und Kommen, siegreiche 
Erhöhung und Triumph seiner Person sind bei Jesus Correlate; 
und das Grosse und von den Propheten ihn unterscheidende 
Neue ist grade jene innigste Verkettung der Schicksale seiner 
Sache mit denen seiner Person 2. 

Jene Ideen der »Unabhängigkeit der geistigen , religiös-sitt- 
lichen Wahrheit von der Person und vom äusseren Erfolg in der 
Welt« oder von einem blossen »Messiasthum im Himmel« ^ u. dgl., 
in welche man die Parusieverheissungen so häufig umzusetzen 
liebt, m(^en johannöische und abstract-moderne Ge- 
danken sein : Gedanken Jesu des Israeliten , des ächten Sohnes 
seines Volkes, dessen Geistesleben im fruchtl)aren Grunde des 
Alten Testamentes ruhte und daraus reiche Nahrung sog * , Ge- 
danken des historischen Jesus sind es nichts Man gehe doch 
nur einmal, ruft Keim« aus, acht psychologisch vorwärts, um den 
Parusiegedanken bei Jesus begreiflich zu finden. Durch das 
ganze Alte Testament war die Wee eines lebendigen, richtend 
und segnend wirksamen , ewig bleibenden Messias gegeben. Der 
Prophet Daniel bot das Kommen auf des Himmels Wolken dar; 
in Jes. Cp. 5 3 war die Rede vom »leidenden Knechte«, der aber 
getröstet, der mit ewigem Leben und unendlicher Wirksamkeit 



^ Am a. 0. S. 284. Selbst der sonst so wacker idealisirende Colani 
kann sich Zugeständnissen ähnlicher Art nicht ganz entziehen. Vgl. am a. 
0. S. 178 und 482. 

^ »Die eigentliche Grösse und das Wunder seines Lebens liegt — darin, 
dass sein Evangelium das Evangelium von seiner Person ist, dass 
er auch das göttliche Reich, welches er verkündigte, nur auf diese ge- 
gründet und alle Befugniss seines Thuns aus der Gewissheit seines ein- 
zigen Verhältnisses zu Gott geschöpft hat.« Weizsäcker am a. 0. S. 577. 

3 Vgl. Keim: Gesch. Chr. S. 46. 

* Vgl. Weizsäcker am a. 0. S. 578. 

^ »Ein Messiasthum im Himmel war ein reinstes jüdisches Unding, 
und Jesus , bei aller Freiheit doch immer gebunden durch die Gründen- 
scbauungen seines Volkes , hatte in Wirklichkeit nur die Wahl , entweder 
abzudanken vom Messiasthum oder der Erde zu verbleiben, sei's 
ohne Trennung durch Sturm und Sieg, sei*s unter Trennung durch Tod und 
Herrlichkeit und baldige Wiederkunft.« Keim: Jes. v. Naz. Bd. II. S 568. 

ß Gesch. Chr. S. 45 f. 
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ausgezeichnet werden sollte. — Und dazu bildete nun sein ei|;e- 
nes £rdeniei3en mit seiner Niedrigkeit und Unscheinharkeii, luil 
seinem Leiden und Verworfenwerden, mit seinem unvermeid- 
lichen, schrecklichen Todesschicksal ein grelles Gegenhild. Nur 
im Gedanken der »Wiederkunft mit göttlicher Glorie« 
glich sich »das glühende Messiasbewusstsein Jesu, seine Liel>e zu 
seinen Jüngern, zu seiner Gemeinde« mit dem unerbiltlichen 
Todesschicksal aus: nur in seiner Wiederkunft »war er 
der Messias auf Erden, der Beseliger der Jünger , der Ueberwin- 
der jenes Widerstandes, an welchem das Messiasthum zu zer- 
schellen schien und nicht zerschellen konnte nach göttlicher 
Weissagung« i. Und so sprach denn Jesus, obgleich er zuerst und 
allein in seiner Heldenseele »den grössten Gedanken eines Ideal- 
reichs des Guten mitten hinein in eine widersprechende Welt« 
gedacht und vollbracht hat, doch immer auch wieder »in hei- 
liger Scheu vor den gigantisch grossen Zukunftsbildern des Ä. 
B. von einer künftigen, übernatürlich vom Himmel her schrei- 
tenden Erfüllung; und vollends im Todeskampf mit der Welt 
trug er sein bestrittenes Ideal immer neu in eine Zukunft voll 
Verwandlung und erwartete , ohne doch je den Glauben an das 
Dasein des Reichs zu opfern, von der einstigen Mithülfe 
der Allmacht des richtenden, scheidenden Gottes, was seine 
Geistesmacht angefangen , nicht vollendet hatte« ^. Während so 
Keih, den STRAuss^schen Vorwurf der »Schwärmerei und An- 
maassuDg« Jesu perhorrescirend und bei aller Aehnlichkeit von 
einer grundverschiedenen religiösen Auffassung ausgehend, doch 
in allen wesentlichen Punkten der Wiederkunftsfrage mit Renan 
und Strauss übereinstimmt und die Parusieerwartungen in der 
Hauptsache Jesu selbst zuschreibt , ist Weizsäcker zuillckhalten- 
der und zu manchen Restrictionen geneigt. Zwar hält er (g^en 
Strauss) daran fest, dass die Zukunftsermahnungen und -aus- 
sichten gleichzeitig mit der Verkündigung des bevorstehenden 



1 Am a. 0. S. 46. Keim spricht hiermit einen für unsere Frage sehr 
bedeutungsvollen und entscheidenden Gedanken aus, auf den wir später 
ausführlich zurückkommen werden. Aehnlich Weizsäcker a. a. 0. S. 480, 

2 Keim am a. 0. S. 86. 
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Gerichtes über das jüdische Volk gegeben wurden *. Aber er 
läugnet, dass »Jesus selbst eine Apokalypse der Zukunftsge- 
schichte gegeben« habe ^ und hält für die einzig sichere »Angabe 
über den Gang der Dinge in der Zukunft , welche wir auf ihn 
selbst zurückführen dürfen, die, dass das gegenwärtige Ge- 
schlecht, dass die Apostel selbst die Wiederkunft noch erleben 
werden« 3. Mit dieser bestimmten Aussicht auf die Nähe seiner 
Wiederkehr, die nicht jetzt erst (?) überhaupt in seine Verkündi- 
gung eingetreten, sondern nur im Angesicht des Todes den 
Jüngern in steigendem Masse enthüllt worden ist, gab 
Jesus den Seinen die mächtigste Stütze des Glaubens und rich- 
tete ihren Sinn über die schmerzliche Trennung von ihm hinweg 
ganz auf die höhere himmlische Welt. Selbst der festen Zu- 
versicht lebend , dass sein Hingang und Tod ihn zur Herrlichkeit 
bei Gott führen werde, will er von dort wiederkommen, um d i e 
Jünger »in die Theilnahme seiner Errungenschaft einzusetzen«, 
in der Zeit bis zu diesem Kommen , einer »Zeit der Probe für die 
Seinigen, für ihre Treue , ihre Arbeit in seinem Dienste« , muss 
dann das Evangelium zu allen Völkern kommen ^. Ebenso zu- 
rückhaltend lässt Weizsäcker zum Schluss auch »dahin ge- 
stellt bleiben, in welchem Sinne Jesus sich persönlich als 
den Weltrichter verkündete. In jedem Falle hat er verkündet, 
dass die Entscheidung für Alle im Weltgericht von seinem Worte 
und der Stellung zu seiner Sache abhängt , und (dass)' das Ge- 
richt in diesem Sinne sein ist, wie dieses Joh. 5, 22 ff. und sonst 
ausgeführt ist« ^. 



i Am 8. 0. S. 553. 

2 Am a. 0. S. 652. 

3 Am a. 0. S. 552. 
* Am a. 0. S. 552 f. 

5 Am a. 0. S. 558 f. Anm. 3. 



Die Vertheldiger der Aechihelt etc. 29 



Wir haben im Bisherigen versucht, die beiden der Zeit allein 
noch in Betracht kommenden ^ und sich schroff gegentlberstehen- 
den Hauptansichten der jetzigen kritischen Theologie über die 
Parusieverkündigungen Jesu kurz zu skizziren. Und wir haben 
dabei zur besseren Orientirung und behufs möglichster Objecti vi- 
tat die jedesmaligen Vertreter meist selbst sprechen, ihre Ansich* 
ten vortragen und begründen lassen. Unwillkürlich wird sich 
dem aufmerksamen Leser bei einem unbefangenen Rückblick die 
Empfindung aufdr^ngen^, dass sieh in unserer Frage beiderseits 
starke, wohlgerüstete und besonnene RHmpfer gegenüberstehen, 
dass der Kampf noch unentschieden hin und her schwankt und 
die Wagschale des Sieges sich bis jetzt noch nicht definitiv zu 
Gunsten der einen oder der anderen Ansicht geneijit hat. 

Ein Glück und eine verheissungungsvolle Bürgschaft für 
leichtere Erledigung der Streitfrage ist dabei wenigstens der 
Umstand, dass das Wiederkunftsproblem bei dem dermaligen 
Stande der Frage sehr vereinfacht und vorlJlufig nur auf zwei 
Hauptmöglichkeiten reducirt erscheint. 

»Entweder hat sich Jesus geirrt, oder diese (Wiederkunfts-) 
Reden .lind nicht von ihm«: so stellt Colani^ in kategorischer 
Formulirung das Dilemma auf, ))dem sich die christliche Kirche 
ohne Unredlichkeit nicht entziehen kann, a Und Golani hat un- 
weigerlich Recht für den Fall, dass sich in unserer Frage kein 
das Richtige der beiden einander gegenüberstehen- 
den Ansichtsweisen combinirender Mittelweg ein- 
schlagen lassen sollte. — Zwar sind wir auch in diesem Falle 
noch nicht genöthigt, jenes Dilemma so zu spannen, dass wir 
mit Strauss sagen müsslen : »Hat Jesus es (das Wiederkommen) 
gleichwohl von sich vorhergesagt und selbst erwartet , so ist er 
für uns ein Schwärmer, wie er, wenn er es ohne eigene 
Ueberzeugung von sich ausgesagt hätte, ein Prahler undBe- 



* Vgl. hierüber die Ausführungen auf S. 4 f. unserer Schrift. 
2 Am a. 0. S. 252. 
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trüger wäre^.« Aber einen bedeutsamen und für das christliche 
Denken und Leben vielleicht doch tiefergreifenden »Irrthum 
Jesu«, als Keim und Weizsäcker es Wort haben wollen, müssen 
wir immerhin als Facit der zuletzt vorgetragenen Ansicht über 
die Wiederkunftsverheissung Jesu constatiren. Indem Jesus zu 
Lebzeiten der damaligen Generation wiederzukommen verheissen 
hat, aber »nicht wiedergekommen ist« : hätte er sich hinsichtlich 
des Abschlusses des Gottesreichs und seiner sieghaften 
Vollendung nicht unwesentlich geirrt und hätte dadurch der 
ganzen urchristlichen Kirche den nicht wegzuläugnenden ^ Cha- 
raktei^zug einer fieberhaften Spannung auf die stündlich er- 
wartete Wiederkunft und einer einseitigen Weltflucht aufgeprägt. 

So sehr dies nun auch einem geläuterten >x;hristlichen Be- 
wusstsein« widei^prechen und unser vom reinen sittlichen Geist 
und Gedankengehalt der Himmelreichsparabeln durchdrungenes 
religiöses Gefühl verletzen möchte : wir müssten , dem obersten 
Grundgesetz historisch -kritischer Forschung, der unbestoche- 
nen Wahrheitsliebe getreu, jenes »historische Ergebniss« 
accepliren, und »unsere christlichen Gewöhnungen müssten 
weichen« 3. 

Fragt man, wie wir uns zu dem vorliegenden Problem 
stellen: so gestehen wii> offen, dass. wenn zwischen beiden ent- 
gegengesetzten Ansichten keipe Combination, kein Mittel- 
weg möglich sein würde, wir unbedingt auf die Seite Keimes und 
WeizsXcker's treten würden, weil uns dort bis jetzt das Ueberge- 
wicht historischer Gründe zu liegen scheint. Aber eben eine 
Combination, welche die in beiden Anschauungsweisen liegenden 
Wahrheits momente zu einem befriedigenderen Gesammt- 



1 L. J. f. d. d. V. S. 286. 

2 Vgl. den treffenden Nachweis dieses Charakterzugs bei Schenkel: 
Christenth. u. Kirche. Bd. II. S. 33—58, besonders S. 52—68. — Strauss 
meint gar : An die Wiederkunft Jesu in wörtlichster Auffassung hielt sich 
die ältere Kirche, ja sie ist eigentlich auf diesem Grunde aufgebaut, indem 
ohne die Erwartung der nahen Wiederkunft Christi gar 
keine christliche Kirche zu Stande gekommen wäre?! L. J. f. 
d. d. V. S. 236. 

3 Straurs : L J. f. d. d. V. S. 237. 
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resultat zusammenschlösse, scheint uns nicht unmöglich. Eine 
solche Combinaiion müssie die Fortbewegungslinien 
für eine Weiterftthrung der Parusiefrage anzeigen, 
müsste die rechte Fahrstrasse finden, in welcher das zwisdien 
zwei Felsen eingeklemmte oder wie auf Sandbänken festgefahrene 
SchifiTlein, genannt Wiederkunfisproblem, flott zu bringen 
und aus den es umgebenden Schwierigkeiten heraus zu steuern 
wäre. Und wir werden in der That später einen neuen Ver- 
such dieser Art anstellen , selbst auf die Gefahr hin, dass auch 
dadurch der gordische Knoten nicht entwirrt und neue Unter- 
suchungen noth wendig werden sollten. 



C. Kritik und Zuraokweisung mehrerer neueren Versu<die 
einer Lösung der Wiederkunftofrsge. 

Bevor wir zu der oben in Aussicht gestellten Erörterung 
unserer eigenen Ansichtsweise als eines »Versuches(c zur Lösung 
des Wiederkunftsproblems übergehen können, erübrigt uns noch 
ein prüfender Blick auf einige neuere, von der bisherigen Kritik 
entweder gar nicht oder doch nicht genügend berücksich- 
tigte »Versuche«, die der Parusiefrage anhaftenden Schwierig- 
keiten zu beseitigen : Versuche , welche wir zudem nicht unter 
die früher^ gekennzeichneten und bereits hinreichend von An- 
deren widerlegten exegetischen Kunststücke zur Elimi- 
nirung des Wiederkunftsgedankens rechnen dürfen. Wir müssen 
jene Versuche aber um so mehr in'S Auge fassen und ausführlich 
besprechen, da ihre eventuelle Richtigkeit und Haltbarkeit un- 
seren eigenen Gombinationsversuch überflüssig machen würde, 
und da umgekehrt nur aus dem Nachweis der Unstichhaltigkeit 
jener Versuche sich das Recht der Entfaltung unserer eigenen 
Anschauungsweise ei^eben kann. 



* Auf S. -1 f. unserer Schrift. 
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4. 
Besprechung eines Yersnches Yon Seherer. 

ScHERER veröffentlichte in den »Strassburger Beiträgen 
zu den theologischen Wissenschaften«* unter dem 
Titel: »lieber Jesu Weissagungen vomEnde, beson- 
dersMtth. 24« einen Aufsatz , welcher meisterhaft und geist- 
voll durchgeführt ist und nur mit redlichen Waffen kämpft, da- 
her also auch eine eingehende Würdigung verdient. 

Nach einer übersichtlichen Darstellung und musterhaften 
Widerlegung 2 der früher unternommenen Versuche, die in den 
eschatologischen Weissagungen liegenden Schwierigkeiten sich 
»vom Halse zu schaffen« , welche unseren vollen Beifall hat, ent- 
wickelt Scherer seine eigene Ansicht, deren Hauptresultat, dass 
»Jesus wirklich verkündigt hat, dass ereinstwie- 
derkehren würde, und zwar in dem historischen, 

• 

wir möchten sagen, in dem physischen Sinne dieses 
W r t e s « 3, durchaus mit unserer Ansicht übereinstimmt. Ebenso 
können wir ihm bei der anderen Bemerkung folgen, dass es un- 
möglich sei, die sämmtlichen Stellen, welche von der 
Parusie handeln, entweder zu beziehen auf »den Tod der 
einzelnen Individuen«*, oder sie blos allegorisch zu 
deuten von einer »rein geistigen Wiederkunft«, m. a. 
W. von der »Offenbarung und Wirksamkeit des Evangeliums, 
sei's in ihren Anfängen, sei's in ihrer künftigen Ausdehnung« ^. 
Denn von einer Parusie dieser Art könne man nicht sagen, dass 
sie komme wie ein Dieb in der Nacht, oder dass sie be- 
stimmt sei , die Guten und Bösen in der angegebenen Weise zu 
scheiden. Endlich gehe es auch nicht an, jene sämmtlichen 
Stellen von einer »unsichtbaren Offenbarung des Herrn 
in der Zerstörung Jerusalems« zu verstehen, da auch 
dieses Ereigniss nicht unerwartet wie ein Dieb in der Nacht ge- 



i Herausgegeben von Reuss und Cunitz. U Bändchen. 4 854. S. 83 ff. 

2 Ama. 0. S. 83—98. 

3 Am a. 0. S. 99. 
« Am a. 0. S. 98. 
5 Am a. 0. S. 98. 



Besprechung eines Versuches von Scherer. 33 

kommen sei, auch mit nichten eine letzte und bleibende Schei- 
dung der Guten und Bösen herbeigeführt habe\ — Bedenklich 
werden wir indess alsbald bei seiner weiteren Bemerkung, es 
sei aber eben so unmöglich, die von der Parusie handeln- 
den Stellen »sammt und sonders zu verstehen von einer künf- 
tigen sichtbaren Erscheinung, das wäre von der Parusie 
im eigentlichen, jüdisch (?) -messianischen Sinn. 
Denn in mehreren dieser Stellen gibt Jesus für die Erfüllung 
seiner Weissagung ein chronologisches Datum an, nümlich 
die Grenze des Zeitraums, welchem das damals lebende Ge- 
schlecht angehörte. Nun ist aber jenes Geschlecht vor- 
übergegangen, und die Parusie hat in dieser Weise 
nicht Statt gehabt«^. Allein Scherer hat selbst gefühlt^, dass 
gegen die Bündigkeit obiger Schlussfolgerung Protest erhoben 
werden könne, da ja immerhin die Möglichkeit offen bleibt, 
dass Jesus sieh geirrt habe, und dass seine Weissagung könnte 
unerfüllt geblieben sein, indem die Untrüglichkeit Jesu (we- 
nigstens für den Historiker!) keine a priori feststehende 
Thatsache, kein Axiom sei, sondern selbst erst aus den 
Thatsachen hergeleitet und bewiesen werden müsse. — Zwar 
sucht Scherer diesen Einwand zu entkräften, indem er auf die 
richtige Thatsache hinweist, dass sich ganz unabhiingig von den 
Parusie-Stellen hinsichtlich derDignit^t und Untrüglich- 
keit Jesu dogmatische Besultate gewinnen Hessen^, denen man 
allerdings, auch in unserer Frage, Bechnung tragen müsse. 

Allein wir müssen dagegen bemerken, worauf schon Keim ^, 
Weizsäcker u. A. mit Becht hingewiesen haben, dass es doch 
immer ein gewalliger Unterschied ist, ob ein solcher »Irrthum« 
das Centrum der Heilsgedanken Jesu treffe oder nur in 
der Peripherie zeitlich bedingter Vorstellungen, die 



* Am a. 0. S. 97. 

2 Am a. 0. S. 97. 

3 Am a. 0. S, 97—98. Anm. 1. 

4 Z. B. durch Betrachtung der Richtigkeit und Klarheil des propheti- 
schen Blicks Jesu hinsichtlich der Vorhersagung der über Jerusalem herein- 
brechenden Katastrophe. 

5 Vgl. S. 20 u. 29 f. unserer Schrift. 

Weiff enbacb. Der Wiederkanftsgedanlce Jesu. 3 
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sich unbeschadet der einzigartigen »Dignität« und religiösen »Un- 
trüglichkeit« Jesu abstreifen lassen , liege. Und wir müssen so- 
dann unsererseits jenen ScHERCR^schen Massstab der Beurthei- 
lung um so mehr abweisen, als wir vorAbschluss unserer 
Untersuchungen wenigstens die Möglichkeit offen lassen 
müssen, vielleicht einen anderen Weg aufzufinden, durch den 
jener »Irrthum« entweder ganz beseitigt oder doch auf ein Mini- 
mum reducirt werden kann, so dass wir thats^chlich »den Zwei- 
felsknoten nicht zerschneiden, sondern auflösen«^. 

Doch hören wir, wie Scherer die von uns beanstandete 
Thesis : Unmöglich lassen sich alle von der Parusie handelnden 
Stellen von einer künftigen sichtbaren Erscheinung 
im eigentlichen, jüdisch-messianischen Sinne ver- 
stehen, da ja das bestimmt angegebene Datum gleichwohl uner- 
füllt geblieben ist, zur Basis und zum Ausgangspunkt für sein 
weiteres Raisonnement macht I 

Es ist ein thatsächliches (?) Ergebniss der Exegese , meint 
er, dass Jesus von seiner Wiederkunft in doppeltem Sinn ge- 
sprochen hat, einmal im eigentlichen (= wirkliche, 
eschato logische Parusie, eine »sichtbare und äusserliche 
Katastrophe«), zweitens im figürlichen Sinne (= geistige 
Parusie, d. i. ein rein geistiges und also unsichtbares W\nlten 
und Regieren Christi und seines Evangeliums) 2. Beide Ge- 
sichtspunkte aber lassen sich nicht mit einander 
verbinden und verschmelzen. Denn ein solches geisti- 
ges Regieren bringt keine üeberraschung mit und keine 
y.p(at; der beschriebenen Art; und eine solche Katastrophe hat 
ihrerseits ein bestimmtes Datum und erfolgt in einem ge- 
gebenen Zeitpunkt^. — Es erübrigt also, dass man diesen 
zwiefachen Sinn des Wortes und Begriffs der Parusie auf eine 
Grundeinheit zurückführe. Diese findet Scherer, angeb- 
lich auf Grund der Stelle Mtth. 26 V.64, in dem Gedanken, dass 
die Wiederkunft Christi wesentlich bestehe in der Offen- 



* Am a. 0. S. 98. 

2 Arn a. 0. S. 401. 

3 Am a. 0. S. 99. 
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barung der scheidenden Kraft des Evangeliums: 
einer Offenbarung , welche ein Gericht ist für die , welche das 
Heil verworfen haben, dagegen eine Verherrlichung für den 
Herrn und die Seinigen. In diesem Sinn sei Jesus schon mehr 
als einmal wiedergekommen und werde noch mehr als einmal 
wiederkommen in allen grossen religiösen Krisen der 
Menschheitsgeschichte. Und »die Parusie im eigentlichen 
Wortverstand ist dann nur die Vollendung dieser Entwick- 
lung, die Schlussscene dieses grossen Dramas, das 
jüngste Gericht, der endliche Sieg der Sache Christi, die 
definitive Verurtheilung seiner Feinde«: ganz Hhnlich wie das 
durch die Parusie herbeigeführte bleibende Gottesreich der Zu- 
kunft die Vollendung und der Abschluss des gegenwiirtigen, un- 
vollkommenen ist ^ Nach dieser Begriffsbestimmung der Parusie 
hinsichtlich ihres Totalumfanges begreift sieh leicht, argumentirt 
Scherer weiter, wie die von Jesus vorausgesehene und geweis- 
sagte Katastrophe der Zerstörung Jerusalems, das den 
Herrn verworfen hatte, von ihm in ganz besonderer Weise 
als eine der Phasen der geistig-unsichtbaren Parusie 
[=. Offenbarung der Macht und Herrlichkeit des Evangeliums in 
der Geschichte) betrachtet werden konnte 2. Und ebenso findet 
es ScH. in Folge hiervon natürlich, dass Jesus in einer und der- 
selben Rede (Mtth. 24 und Parall.) zwei Ereignisse zusammen- 
stellen konnte, deren Verbindung vom höheren religiösen Stand- 
punkt aus betrachtet weder seinem Geiste noch seiner Rede- 
weise fremd war, nämlich das Gericht über Jerusalem und 
das jüngste Gericht, oder genauer ausgedrückt seine Parusie 
in der einen und in der anderen dieser beiden grossen That- 
sachen der Geschichte^. Nicht weniger begreift es sich nach 
ScB. nun auch, wie Jesus »vermöge der nämlichen Analogie 
von beiden Parusieen in gleichen oder ähnlichen 
Ausdrücken und Bildern hat reden können«^. — Den 



^ Am a. 0. S. lor 

2 Vgl. Luc. 13 V. 34 f. Mtth. 23 V. 37 ff. und Scherer am a. 0. S. 40«. 

3 Am a. 0. S. 102. 
« Ebendas. S. 102. 

8* 
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Aposteln aber als Ohrenzeugen blieb freilich nun der sym- 
bolische Sinn der Worte Jesu von seiner (geistig - unsicht- 
baren) Wiederkunft verhüllt. Und da zudem in ihrem Geiste 
ein »Zugft oder »Trieba anzunehmen ist^, die Aussicht auf 
Jerusalems Zerstörung (ein Element der s. g. Messias- 
wehen) mit der Erwartung der ganz nahe gedachten mes- 
sianischen Erscheinung (= wirkliche Parusie) eng und 
unzertrennlich zu verbinden, ja zu vermengen: so mussle ein 
also beherrschender Geistestrieb »entscheidenden Einfluss aus- 
üben auf die Art, wie sie Jesum verstehen mochten«. Und »so 
geschah es, dass sie zwei Begebenheiten , welche Jesus nur in 
geistige Beziehungzu einander gebracht hatte, auch üus- 
serlich, chronologisch zusammenrücken zu müssen glaub- 
ten« 2. Ein Ausdruck dieser »Verwirrung« und »Ver- 
mengung«, die die Apostel aus ihren Erinnerungen auch in die 
ev. üeberlieferung und in die Relationen der Reden Jesu über- 
trugen, da die weitere Entwicklung der Dinge sie noch nicht 
durch den Augenschein berichtigt hatte, ist das 2 4. Capitel 
des Matthaeus^. »Der Meister aber hatte es nicht für nöthig 
befunden oder sich nicht die Mühe gegeben (!) sie aufzuklären 
über eine Sache, welche die Zeit schon in's rechte Licht setzen 
sollte« (?), und deren richtiges Verständniss die historische Er- 
fahrung im Schoos der christlichen Gemeinde fördern musste^. 
Dass übrigens der Meister selbst »die beiden von ihm ge- 
weissagten Begebenheiten auseinander gehalten« oder mit andern 
Worten »von zwei an sich verschiedenen und wohl zu 
unterscheidenden Dingen geredet habe«: 1) von der 
»uneigentlichen Parusie in der Zerstörung Jerusalems«, 2) von der 
»eigentlichen, realen Wiederkunft am Ende der ZeiUc dafür 
bürgen zwei chronologische Data, »ein positives, nach 
welchem die vorhergesagten Ereignisse noch vor dem Ab- 
treten der lebenden Generation eintreffen sollten«, dann 



* Wie Stellen gleich Mtth. 24 V. 3 und Act. 1 V. 6 scbHessen lassen 
sollen. 

2 Am a. 0. S. 102 f. 3 Am a. 0. S. 103. 

* Am a. 0. S. 103. 
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ein negatives, wonach »die Epoche der endlichen Parusio 
in das tiefe Dunkel eines undurchdringlichen Geheim- 
nisses gehüllt ist« K 

Das erstere oder das positive Datum bezieht sich auf 
die Zerstörung Jerusalems oder die uneigentliche Parusie, 
die nach Jesu Verheissung onoch zum geschichtlichen Gesichts- 
kreis des gegenwärtig lebenden Geschlechtes gehören würde«', 
wogegen hinsichtlich der realen Parusie »der Vater sich 
vorbehalten hat, allein zu wissen Tag und Stunde, wann 
sie statthaben sollte«. Mit anderen Worten, Jesus »hat erklärt, 
das Datum der einen (Parusie) zu wissen, das Datum 
der andern nicht zu wissen«^. 

Aber auch diese beiden Aussagen hinsichtlich des 
Datums haben die Apostel nach Sch. in gleich enge Ver- 
bindung mit einander gebracht (resp. verwebt, ver- 
mengt, verwechselt) wie die Begebenheiten selbst und die 
hinsichtlich derselben seitens Jesu genannten Vorzeichen und 
gebrauchten Bilder. So wurde aus zwei »sorgf<11tig 
auseinander zu haltenden und durch Jesus auseinander 
gehaltenen Zukunft ssphMren in der ev. Darst(*llung eine 
einzige«^. Und das ganze apostolische Zeitalter erwartet nun 
bestimmt, die sichtbare Wiederkunft Jesu noch mit leib- 
lichen Augen zu schauen, und dies nicht etwa wegen der 
Ungewissheit dieser Wiederkunftsepoche überhaupt und wegen 
der daraus resultirenden »Möglichkeit einer nahen Offenbarung«. 
Nein »sie vertrauen, sie glauben; sie sind überzeugt. 
Denn der Herr hat ja der Zerstörung Jerusalems ein 



1 Vgl. Mc. 13 V. 30 ff. Mtth. 24 V. 34 ff. und dazu Scuerer am a. 0. 
S. 103 f. 

2 Ama. O. S. 105. 

3 Am a. 0. S. 105. — Aehnlich Holtzmann: Synopt. Ev. S. 410: 
»Weil in dieser nach dem Tode erst recht beginnenden welthistorischen 
Wirksamkeit Christi die Zerstörung Jerusalems ein Hauptmo- 
ment, ein epochemachendes Ereigniss bildete, konnte man, wenn Jesus 
diese Katastrophe noch in die Lebenszeit seiner Generation 
gestellt hatte, auch die eschatologische Parusie gleich dahinter 
erwarten.« Vgl. auchBLEEK: Synopt. I. S. 432, 
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ganz bestimmtes Datum angewiesen, hat sie auf 
ganz positive Weise in ihre Nähe gerückt, und sie 
haben dies vorläufige, partielle, incidente Gericht 
mit dem jüngsten, mit der letzten Parusie ver- 
wechselt!«^ 



Wir haben uns bei der Darstellung des geistvollen Scherer - 
sehen Versuchs, die Schwierigkeiten der Wiederkunftsfrage zu 
heben , ausführlicher aufgehalten, weil derselbe nicht blos ein 
sehr ansprechender, sondern auch — was vor Allem schwer in's 
Gewicht fällt — mit den ehrlichsten exegetisch-kriti- 
schen Mitteln 2 unternommen ist. Aber gleichwohl ist der- 
selbe für uns mehr einschmeichelnd als einleuchtend, 
und wir vermögen uns nicht zu dem Gedanken einer so totalen 
»Verwechslung« zweier streng von Jesus auseinander gehal- 
tenen Zukunftssphären seitens der Apostel zu erheben. Auch 



i Am a. 0. S. <05. 

2 Sehr wahr ist , was in dieser Hinsicht Scherer selbst über seine Ar- 
beit urtheilt : »Der Unterschied zwischen unserer Auffassung und der un- 
serer Vorgänger besteht darin, dass wir freimüthig und offen den 
Irrthum der Tradition anerkannt haben, statt dass jene den 
Versuch gemacht haben, die buchstäbliche Genauigkeit 
und Echtheit der Berichte zu vertheidigen durch allerlei 
dem Texte fremde Voraussetzungen. — InderThat, wenn man 
gewissenhaft und vorurtheilslos den Buchstaben nimmt, 
wie er sich gibt, so muss man anerkennen, dass Matthaeus nun und 
nimmermehr von zwei Parusieen, sondern nur von einer 
einzigea spricht; und eine doppelte wird man nur dann unterscheiden 
können, wenn man eingesteht, dass von dem Evangelisten und den 
Aposteln allen nur eine einzige gekannt, gehofft, gepredigt 
worden ist.« Am a. 0. S. 106 f. Jenen von Sch. im Obigen charakterisirten 
»Vorgängern« reihen sich als nicht glücklichere Nachzügler an: 
der Gymnasiallehrer Dr. Albeet Frevbe mit seiner Schrift: »Von unseres 
Herrn Christi Wiederkunft. Versuch ei ner theologischen Auslegung der 
cschatologischen Reden im Evangelium Matthaei«. Parchim 1868. S.1— 94, 
und Chr. Luthardt : »Die Lehre von den letzten Dingen u. s. w.« 1861. 
S. 85—105 (Die Weissagung des Herrn vom Ende. Ev. Mtth. 24 u. 25.) . 
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hier wieder müssen wir da^ schon früher einmal von uns cilirlo 
Wort Kbim's^ entgegenhalten, dass man an so tiefgehende 
Miss Verständnisse von Herrenworten durch die Jünger, 
denen die jetzt vorliegende Formulirung der Wieder- 
kunftsreden ihr Entstehen verdanken soll, grade in der letzten 
Zeit des Lehens Jesu am allerwenigsten glauben 
könnet. Und wir müssen weiter allen Ernstes auf die grosse 
Gefahr aufmerksam machen, welche durch Annahme eines so 
weitgreifenden Miss Verständnisses grade innerhalb des mittleren, 
das Präjudiz relativ grösster Treue für sich habenden Theiics 
der Lebensgeschichte Jesu direct für die Glaubwürdigkeit der 
apostolischen Augen- und Ohrenzeugen, indirect für die Aulhen- 
ticität und Ursprünglichkeit der ev. Relationen erwächst. Wir 
legen auf dieses Argument ein um so stärkeres Gewicht, als eine 
der wesentlichsten Prämissen der ScHsiBR^schen Beweisführung, 
die Supposition eines schon im Geiste der Apostel gelegenen und 
ihre Begriffe beherrschenden »Zuges« oder »Triebs« , die Aussicht 
auf die Zerstörung Jerusalems mit der Erwartung der messiani- 
schen Erscheinung in unzertrennlich enge Verbindung zu brin- 
ja;en, eine durchaus in der Luft schwebende Hypothese 
ist und weder in dem damaligen jüdischen Volksglauben eine 
Analogie und Stütze ^ noch im Neuen Testament selbst einen 
genügenden Anhaltspunkt hat. Denn die Stelle Act. 1 V. 6 be- 
weist doch offenbar für unsere Specialfrage gar Nichts, weil dort 
von Jerusalems Zerstörung mit keiner Silbe die Rede ist; 
und hinsichtlich Mtth. 24 V. 3 b werden wir später, bei Unter- 
suchung und Besprechung des Charakters der grossen eschato- 
logischen Rede (Mc. 13, Mtth. 24, Luc. 21), nachweisen, dass 
der erste Evangelist daselbst die Frage-Fassung der histori- 
schen Grundschrift (Mc. 43 V. 4 *= Luc. 24 V. 7) absichtlich ge- 



1 Gesch. Chr. S. 45 f. 

2 Vgl. S. 21 unserer Schrift. 

3 Vielmehr war dem Judenthum zur Zeit Christi ebenso wie dem älte- 
sten Judenchristen thum der Gedanke an eine »Zerstörung Jerusalems« 
ein noch ganz fern liegender. Die ersten »Ahnungen« einer Tempelver- 
brennung und Stadtzerstörung in den Kreisen des Juden t hu ms erst 
seit ca. 50 p. Chr. Vgl. Keim: J. v. N. I. S. 49. 
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ändert und zwar dieselbe wahrscheinlich im Interesse einer mög- 
lichst unmittelbaren Verknüpfung des Strafgerichtes über Jeru- 
salem mit der Wiederkunft und dem Weltende modificirt hat. 
üebrigens war schon in der dem Schlussredactor des ersten 
Evangelium^ vorliegenden gemeinsamen synoptischen - Gfund- 
schrift jene enge Verbindung der beiden genannten 
Ereignisse sachlich gegeben und vielleicht ^ dort schon durch 
das ))£ü&iü>c(( auf ihren schärfsten Ausdruck gebracht. Aber erst 
der Schlussredactor desMatthaeus meinte, jene ))enge Verbindung« 
auch schon in die Jfingerf rage (Mtth.S4V. 3) aufnehmen 
zu müssen. So entstand aus der ursprünglich einfachen eine 
Doppelfrage, die so lautet, als ob der gleichzeitige Ein- 
tritt des jerusalemischen Strafgerichts und der Wiederkunft 
etwas ganz Selbstverständliches wäre. — Aber auch ganz ab- 
gesehen von den mangelnden neutestamentlichen Anhaltspunkten 
fragen wir Sch. : Woher sollte den Jüngern jener unverwüstliche 
»Zug« gekommen sein, die geweissagte Zerstörung (nicht: 
Jerusalems, sondern) des Tempels, eine gewiss nur mit Wider- 
streben und halbem Glauben aufgenommene neue Kunde, und 
die Wiederkunft Jesu, welche ihnen bei der totalen ünfass- 
barkcit des Todes des Messias ebenfalls ein unerklärliches 
und ungreifbares Ding sein musste und über welche sie auch 
erst seit Kurzem einige Andeutungen des Meisters vernommen 
hatten, in unzertrennliche Verbindung zu setzen ? Sie, die 
des Herrn Leiden, Sterben und Weggang von der Erde 
noch mit nichten fassen und glauben konnten, und denen 
. andererseits die Weissagung der Zerstörung des Tempels oder 
gar (nach Sch.) der h. Stadt selber als Schrecken aller Schrecken^ 
klingen musste: sie sollten schon so sattelfest (s. v. v. !) im 
Glauben an Jesu Wiederkunft gewesen sein , dass sie nicht nur 
überhaupt nach Zeit und Zeichen derselben gefragt, sondern so- 



J Wir lassen nämlich vorläufig dahingestellt, ob das »eoOecu«« des 
Matthaeus (V. 29) bereits in der Grund sch rift gestanden habe oder erst 
vom ersten Evangelisten als der schärfere und pröcisere Ausdruck an die 
Stelle eines ursprünglich allgemeineren gesetzt worden sei. 

2 Vgl. Keim: J. v. N. lU. S. 204. 
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gar schon im Voraus gewusst hüttcn, diese Wiederkunft 
werde mit der Tempelzerstörung zusammenfallen) resp. mit 
dieser einen in zwei Scenen verlaufenden Act bilden ! * Crcdat 
Judaeus Äpella! 

Aber selbst einmal jene von uns bestrittene Möglichkeit zu- 
gegeben : war es dann nicht unbedingte und zudem unschwer 
zu erfüllende sittliche Pflicht des Meisters, der ja doch »von 
zwei an sich verschiedenen und wohl zu unterschei- 
denden Dingen geredet« und die beiden »Zukunfts- 
sphären« — 4) »Unsichtbare Parusie in Jerusalems Zerstörung«, 
2) Sichtbar-reale Wiederkunft am Ende der Tage — reinlich von 
einander gesondert haben soll, den Jtlngern ihren tiefgreifenden 
und naöglicherweise sehr verhängnissvollen Irrthum zu beneh- 
men und sie über die chronologische und sachliche DiflFerenz 
beider Ereignisse zu belehren? Darf man sich diesem schwer- 
wiegenden Bedenken gegenüber mit dem leidigen Tröste Sch.'s 
begnügen : »Der Meister fand es nicht nöthig (!) oder gab sich 
die Mühe nicht (!!), sie aufzuklären über eine Sache, welche die 
Zeit^ schon in's rechte Licht setzen solltoa? — Das Gewicht jenes 
Bedenkens gegen Sch.'s Hypothese wird verstärkt durch die hin- 
zutretende Erwägung, dass auch die andere ScHERER^sche Prä- 
misse, Jesu.s selbst habe seine »unsichtbare Wiederkunft in 
Jerusalems Zerstörung« und seine Endparusie gleichsam als in- 
nerlich, wenn auch grade nicht zeitlich - chronologisch zu- 
sammengehörende Dinge geschaut und in engste Verbin- 
dung, »in geistige Beziehung zu einander« gebracht, 
keiner solideren Grundlage sich erfreut. Mit grösster Evidenz 
zeigt sich dies bei einer einfachen Betrachtung der Weissagun- 
gen Jesu über das Jerusalem drohende Strafge-. 
richte, welche fast durchgehends ganz selbstständig und 
unabhängig, d. h. ohne zur Parusie in nähere Beziehung 
gesetzt zu sein, auftreten. Gleichwohl müsste grade das Gegen- 



* Dies auch gegen Cremer: Esch. Rede. S. 15—23 und Lüthardt: 
»Die Lehre von den letzten Dingen«. S. 87 f. 

2 Scherer am a. 0. S. 103. 

3 Vgl. Mtth. 21 V. 33—42 u. Par. Mtlh. 22 V. 2—10 u. Par. Luc. 13 
V. 6—9 u. a. St. 
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theil bei Scu/s Hypothese der Fall sein. Aber nur zwei Stellen 
kann Sgb. mit scheinbarem Grunde fUr sich anführen, zuerst 
Mtth. 2 4 V. 2 9 ff. undParall. und sodann Mtth. 23 V. 37 ff. 
(Luc. 43 V. 34 f.). In der ersteren Stelle schliesst sich die Wie- 
derkunft ))so&ea>c« an das Jerusalem heimsuchende göttliche 
Strafgericht an. Allein spätere Untersuchungen, denen wir hier 
nicht vorgreifen dürfen, werden ergeben, dass wir in der ihrer 
Composition nach nicht ursprünglichen grossen eschatolo- 
gischen Rede neben ächten Hermworten unächte apokalypti- 
sche Bcstandtheile, ja vielleicht eine vollständige dem 
Herrn in den Mund gelegte judenchristliche Apokalypse an- 
zuerkennen haben, welcher u. a. auch jenes die jerusalemische 
Katastrophe mit der Pärusie enge verknüpfende »siOeo)?« 
angehört hat, und durch deren Einarbeitung in ächte Redetheile 
erst jener der ScH.^schen Hypothese günstige Schein entstanden 
ist — Die andere scheinbar günstige Stelle, auf welche sich 
denn auch Scherer mit einer gewissen Emphase beruft^, ist 
Mtth. 23 V. 3 7 ff. (Luc. 13 V. 34 f.), ein Stück der Redesamm- 
lung. Allein ganz abgesehen von der Frage, ob die hier vor- 
liegende Verbindung der über Jerusalem kommenden »Ver- 
ödung« mit der »Parusie Jesu« in der Fassung des Mat- 
thaeus ursprünglich ist^: beweist die Stelle auch nicht, was sie 
soll. Auch dies werden wir später ausführlich nachweisen und 
beschränken uns daher hier auf Weniges. Zunächst ist in der 
Stelle gar nicht von Jerusalems »Zerstörung« die Rede, son- 
dern nur von einer Zeit der »Verödung« und »Gottverlas- 
senheit« des Tempels, die nach Matthaeus (V. 34 ff.) (nicht 
nach Lucas!) zugleich eine Zeit der Heimsuchung für alles un- 
schuldig vergossene Blut sein wird. Diese Zeit der »Ipr jicuoic« 
kann möglicherweise eine »Zerstörung Jerusalems« invol- 
viren. Aber dann ist dieses hier übrigens nicht erwähnte 
Factum nur ein mehr oder minder wichtiger Incidenzpunkt 
innerhalb der Dauer der Gottverlassenheit des Volkes, ohne a n 



* Am a. 0. S. 102. 

2 Lucas mit seinem Xi^m oe xtX. (13 V. 35*») scheint diese Frage zu 
verneinen oder wenigstens sehr zweifelhaft zu machen. 



Besprechung eines Versuches von Scherer. |3 

sich das Kommen der Parusie zu beschleunigen oder zu 
hemmen. Von einer unzertrennlichen Verbindung al>cr 
des jerusalemischen Strafgerichts mit der sei^s unsichtbar-geisli- 
gen sei's sichtbar -realen Wiederkunft Jesu in dem Sinne, als 
ob das eine Factum ohne das andere gar nicht gedacht werden 
könne, als ob mit dem einen auch das andere unmittelbar gesetzt 
sei, ist hier durchaus nicht die Rede. Nur so viel würde sich, 
die UrsprUnglichkeit des Wortlautes und des Contextes immer 
vorausgesetzt, als Gedanke Jesu ergeben : Nach meiner end- 
gültigen Verwerfung wird sich über den Tempel (und 
Jerusalem?) eine Zeit der Verödung und Gottverlas- 
senheit so lange lagern, bis die Jerusalemiten 
mich mit dem messianischen Willkommruf he- 
grüssen werden. Aber selbst wenn die Verbindung zwi- 
schen dem »Strafgericht über Jerusalema und der »Parusiea in 
den Reden des Herrn eine engere wäre , als es erwiesen werden 
kann: so liesse sich zwar allenfalls, wenn auch schwer, eine 
Uebertragung der über die »unsichtbare Parusie in der 
Zerstörung Jerusalems« gemachten Angaben und gegebenen Zeil- 
bestiromungen (Eintritt innerhalb der lebenden Y&vsa!) auf die 
»sichtbar-reale Wiederkunft am Ende der Zeita vermöge 
einer merkwürdigen »Verwechslung« begreifen. Gradezu 
unbegreiflich aber würde bleiben, wie der angeblich ur- 
sprüngliche Thatbestand (scharfe Scheidung zweier Paru- 
sieen seitens Jesu, von denen die im eigentlichen Sinn so zu nen- 
nende reale an's Ende der Tage gerückt gewesen sei) in den 
Reden des Herrn so ganz verwischt, ja partiell in's grade 
Gegentheil verwandelt worden sein sollte! Denn wie eine 
später vorzunehmende Analyse der über Jesu Wiederkunft han- 
delnden synoptischen Stellen unwidersprechlich ergeben wird, 
klingt in den weithin meisten derselben , besonders in den so 
originalen Wiederkunftsparabeln, sei's direct sei's im umhüllen- 
den Gewände praktischer Mahnungen und Warnungen als stets 
wiederkehrender Grundton der Gedanke von der unmittel- 
baren Nähe, dem NahebevorstehenderParusie durch, 
deren Stunde den Zeitgenossen baldigst und unerwartet 
schlagen kann und deren factischer Eintritt darum gar Manche 
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in unvorbereitetem Zustande zu tiberraschen droht! In allen 
diesen Stellen findet einerseits nicht die mindeste Bezug- 
nahme auf »Jerusalems Zerstörung« statt, und andererseits ist 
nichidie leiseste Spur einer Hinausrückung der sichtbar- 
realen Parusie in die fernste Endzukunft zu entdecken ; vielmehr 
richtet sich das ganze Interesse daselbst ausschliesslich auf 
die ganz nahe Wiederkunft Jesu. Glaubt Scn. im Ernste, 
dieser Grundgedanke, der seiner Natur nach nicht etwa erst 
äusserlich zu jenen Reden und Parabeln hinzugebracht sein 
kann, dieser Grundaccord, ohne welchen jene RedestUcke 
ihren eigentlichen Charakter und ihre ganze Haltung verlieren 
würden, sei eine Erfindung, resp. das Product einer heillosen 
»Verwechslung« seitens der Apostel und nicht vielmehr vom 
Herrn selbst angeschlagen worden? Wenn Jesus (nach Sch.) 
wirklich so scharf geschieden haben soll zwischen der der 
»Yßvea« noch bevorstehenden »unsichtbaren Parusie in Jerusa- 
lems Zerstörung« und zwischen der an's »Ende der Zeit. gerückten 
sichtbaren Wiederkunft« : müsste dann nicht trotz der grösst- 
möglichen Bemühung der Apostel den Herrn misszuverstehen, 
eine so scharfe und klare Unterscheidung und ein solches Fern- 
rücken der wirklichen Parusie sich in der ev. Ueberlieferung 
mit unwiderstehlicher Macht geltend gemacht oder doch wenig- 
stens in einer Reihe von Stellen als ein alier Verwischung und 
»Verwechslung« siegreich spottendes, weil zu sprödes Element 
unvcriUckbar festgesetzt haben? * 

Aus allen diesen Gründen müssen wir auch Sghbrer's sonst 
so geistvollen und redlichen Versuch, die Schwierigkeiten der 
Parusiefrage zu beseitigen , als unzureichend abweisen und ihm 
gegenüber vorläufig den Satz aufrecht erhalten, dass Jesus nar 
eine und zwar seine sichtbar - reale persönliche 
Wiederkunft auf Erden vorausgesagt und dieselbe 
in ziemlich grosse zeitliche Nähe gerückt, jeden- 
falls in die Grenzen des zeitgenössischen Ge- 
schlechtes verlegt hat. 



1 Vgl. über diesen Punkt auch das in meiner Inauguraldissertation : 
Quae Jesu etc. S. 103 Bemerkte. 
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2. 
Bespr^chnng eines Yersnches von Kienlen« 

Ein zw eiter , theilweise mit dem ScHERER'schen sich berttli- 
render Versuch, welcher unter Anerkennung der exegeti- 
schen Unmöglichkeit, die Parusiefrage befriedigend zu lösen, 
dieselbe auf kritischem Wege gleichwohl in's Reine bringen 
will, ist neuerdings in nicht sehr glücklicherweise von Dr. theol. 
H. Kienlen ^ in Strassburg unternommen worden. 

K. geht von der Voraussetzung aus, dass die Apokalypse 
zeitlich früher als die Synoptiker verfasst aber unabhängig von 
ihnen ist, und dass beide mit einem grösseren oder geringeren 
Grad von Treue die Belehrungen Jesu reproduciren 2. Er be- 
trachtet daher, ehe er zur Analyse der Apokalypse übergeht, 
vorerst die synoptische Eschatologie, um dann spüter das 
Verhältniss der Eschatologie in der Offenbarung zur synoptischen 
richtig bestimmen zu können. Nachdem K. die Grundideen der 
synoptischen Eschatologie ganz richtig bestimmt hat^, formulirt 
er seine Ansicht, die er im Weitern durchzuführen gedenkt, in 
folgenden vier Thesen: 

i) Im Text der grossen eschatologischen Rede (Mtth. 24 u. 
Par.) und auch sonst erscheint die »auvriXsta too a?tt>vo(;« oder 
das »riXo;« mit der Zerstörung Jerusalems verknüpft (compliqu^) . 

2) Jesus muss, als er seine Weissagung aussprach und dar- 
legte, beide Ereignisse deutlich unterschieden haben. 

3) Die Apostel haben dieselben vermischt , und diese Ver- 
mischung ist in unsere Texte eingedrungen. 

4) Man kann mittelst exegetisch-kritischer Processe die Ele- 
niente wieder auffinden , die auf die eine oder die andere Kata- 
strophe sich beziehen *. 



^ »Die eschatolog. Rede Jesu Mtth. 24 cum parall.« Jahrbücher f. d. 
Th. 4 869. S. 706— 709. In etwas erweiterter Geslall wiederholt ist der 
Versuch in Kienlen's: »Commentaire historique et critique sur l'Apoca- 
lypse de Jean.« 1870. S. 1 — 8. Vgl. auch S. 4 06— m ebendas. 

2 Comm. S. 2. 

3 Comm. S. 2 f. 

* Jahrb. f. d. Th. S. 706 f. Comm. S. 3. 
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Gegen die Richtigkeit der These 1 und 2 haben wir nichts 
einzuwenden. Auch wir geben die in These 1 behauptete enge 
Verbindung der Parusie mit dem jerusalemischen Strafgericht ^ 
zu und können sie doch andererseits (Th. 2) nicht ftlr ur- 
sprünglich von Jesus ausgegangen ansehen. 

Um so entschiedener aber müssen wir uns gegen These 3 
wenden, die die Ursache der jetzt in den ev. Texten vorliegen- 
den »Complication« der Endparusie mit »Jerusalems Zerstörung« 
(Mtth. 24 u. Par. und sonst) in einer »Confusion« beider von 
Jesus unterschiedenen Ereignisse durch die Jünger erblickt. 
Wir glauben diese Ansicht durch unsere gegen eine ähnlich lau- 
tende Behauptung Scherrr^s gerichteten Ausführungen ^ bereits 
gewürdigt und hinlänglich widerlegt zu haben. Und wir dürfen 
uns daher wohl auf eine Prüfung der 4. These K.'s und der zu 
derselben gegebenen Begründung*^ beschränken. In der Theorie 
haben wir gegen diese These, die die Möglichkeit einer reinlichen 
historisch-kritischen Sonderung der auf das eine und 
auf das andere Ereigniss sich beziehenden Elemente der escha— 
tologischen Rede behauptet, durchaus nichts einzuwenden, j.T 
wir werden später selbst eine solche versuchen. Nur können 
wir aus triftigen Gründen die richtige »Sonderung« nicht in 
der von K. gegebenen Ausführung verwirklicht sehen. 

K. sagt: »Die Apostel sind ausgegangen (?) von der Idee, 
dass die beiden in Frage stehenden Epochen (Katastrophen) sich 
mit einander vermischen würden. Denn nachdem sie Mtth. 24 
V. 2 den Herrn auf des Tempels Pracht aufmerksam gemacht 
haben und dieser seine völlige Zerstörung geweissagt hat, fragen 
sie ihn: Wann wird dieses sein, und was wird das 
Zeichen deiner Wiederkunft und des Weltendes 
sein? Man sieht, Zerstörung Jerusalems und Weltende sind 
Ein und Dasselbe in ihren vorgefassten Ideen 4.« 

Allein diese Argumentation ist unstichhaltig : Ein einfacher 
Blick auf die Seitenreferenten Marcus und Lucas an der betref- 



^ Ungenau auch Kienlen wie die Meisten: »Zerstörung Jerusalems«. 

2 Vgl. S. 39—41 unserer Schrift. 

3 Comm. S. 3 ff. 
• * Comm. S. 3. 
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fenden Stelle lehrt, dass die synoptische Grundschrift jene In- 
einssetzung von »Zerstörung Jerusalems« und »Weltende« i n d e r 
Jüngerfrage nicht darbot, sondern dass erst der Schluss- 
redactor des ersten Evangeliums den zweiten Theil der Frage 
(am a. O. V. 3 b.) zum ersten hinzugefügt hat, wie wir dies 
schon ScHERER gegenüber näher ausgeführt haben ^ Wir lehnen 
also die Schlussfolgerung Kienlen's , dass die Jünger in der vor- 
gefassten Meinung, beide Epochen würden sich vermischen, 
» Zerstörung Jerusalems« und »Weltende« in Eins gesetzt h<Uten, 
als unrichtig ab. — K. fährt fort: »Aber der Meister weist in 
V. 4 — 6 sofort diesen Irrthum zurück , indem er die Jünger vor 
Verführung warnt. Die Verführung besteht aber eben (nach V. 5) 
in der Erweckung des Glaubens, dass Jesus zurückkehre und 
hiermit das Ende eintrete zu einer Epoche, wo Beides noch ferne 
ist, d. h. zur Zeit der Zerstörung der h. Stadt^.« Wie 
gleichwohl nach einer solchen Erklärung Jesu die Apostel fort- 
fahren konnten, jene beiden Ereignisse zu »vermischen « : » n o u s 
n'avons pas mission de Texpliquer; le fait est \h, 
nous allons le montrer et^ a cette (in, entrer dans ie detail de 
Fexeg^se« ^. 

Wir gestehen unser aufrichtigstes Erstaunen über diese 
leicht geschürzte , über die grössten Schw ierigkeiten mit einem 
salto mortale kühn hinwegsetzende Art von Kritik. Wir können 
beim besten Willen in V. 4 — 6 nicht mehr finden als eine War- 
nung vor Verführern , die sich für den wiedergekommenen Mes- 
sias ausgeben und dadurch Manche verleiten, an das Vorhanden- 
sein des Endes (tiXo; V. 6) , ehe dasselbe wirklich gekommen ist, 
zu glauben. Aber zu sagen: »die Verführung stellt das Nahen 
des Endes in Aussicht zu einer Epoche, wo dasselbe noch ferne 
ist, das heisst bei der Zerstörung der h. Stadt«, ist 
nichts als eine unkritische durch V. 4 — 6 gar nicht zu be- 
gründende Eintragung. Gradezu naiv aber klingt das ver- 
blümte* und als beste Selbstwiderlegung dienende Eingeständniss 



1 Auf S. 39 f. unserer Schrift. 

2 Comm. S. 3. 

3 Comm. 8. 3—4. Vgl. Jahrb. S. 706—708. 

* Nämlich unter der Firma: nous n'avons pas mission de l'expliquer 
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der Unfähigkeit, zu erklären^, wie die Jünger nach einer 
klaren und »sofortigena Zuiiick Weisung ihres Irrthums 
gleichwohl forlfahren konnten beide mehrgenannten Ereignisse 
zu vermengen, sowie das einfache Stehenbleiben bei der uner- 
wiesenen Behauptung: Lefaitestlä! 

Doch folgen wir nun K. in's Detail seiner Exegese, 
die jene »Confusiona der beiden Epochen und Katastrophen sei- 
tens der Jünger und das Eingedrungensein jener Vermengung in 
unsere gegenwärtigen Texte nachweisen will. — Den »Schlüssel 
der Interpretation« oder »das Röactif zu dem Schei- 
dungsprocess« der beiden in der synoptischen Relation zu- 
sammengeworfenen Elemente findet K. in den VV. 34 — 3 6 des 
Mtth. , speciell in der Entgegensetzung der beiden Pronomina : 
TttüTa (V. 34) und ixsfvr^ (V. 36). — OavTa raora (vgl. 
o afciv oüToc) beziehe sich auf die Zerstörung Jerusalems 
und alles darauf Zielende ; die ixeiv>] f^fiipa (vgl. o aiciv Ixsl- 
vo<;) sei das Ende der Welt 2. Doch mit dieser schon von 
Früheren 3 gemachten Beobachtung sei die Schwierigkeit noch 
nicht erledigt. Während nämlich das auf V. 36 Folgende 
sich ausschliesslich auf das Weltende beziehe, sei in 
dem dem V. 34 vorangehenden Theile der eschatologischen Rede 
nicht ausschliesslich von der Zerstörung Jerusalems 
die Rede. Im Gegentheil, meint K., nach einer Vorrede oder 
kurzen Einleitung (V. 4 — 6) enthält unsere Rede drei parallele 
Partieen: A^ V. 7 — 14: Programm oder allgemeines 
Expos6; B) V. 15 — 31 : Wiederholung oder Recapi- 
tulation mit neuen Einzelheiten, aber stets in eigent- 
licher Rede; C) V. 32 — 44: Zweite Wiederholung in 



^ Scherer hat sich doch wenigstens bemüht, diese Erscheinung zu 
erklären, indem er auf Grund einiger freilich nicht beweisender Stellen von 
einem unwiderstehlichen »Zug« oder »Trieb« im Geiste der Jünger, 
beide Epochen zu vermengen, redet und andererseits den Meister dem 
jenen hartnackigen Irrthum der Zwölfe schon aufklärenden Einflüsse 
der Zeit vertrauen lässt. Vgl. seine dessfallsigen Ausführungen auf S. 36 
unserer Schrift und unsere Gegenbemerkungen ebendas. S. 39 — 41. 

2 Comm. S. 4. Jahrb. S. 707. 

3 Vgl. darüber Comm. S. 4. Jahrb. S. 707. 
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parabolischer Rede^ In der allgemeinen Exposition 
(V. 7 — 1 4) finden sich nach K. nach einander die drei in der 
jüdisch - vorchristlichen Eschatologie hergebrachten termini : 
coSTvs^^ dXi<|>i(;^ und riXoc gebraucht fUr eben so viele 
Phasen der messianischen Enlwicfcliing. Die erste Phase 
((oSi>^8^ Y. 8) (s Naturereignisse und Weltbegebenheiten ausser- 
halb Israels] geht der Zerstörung Jerusalems voran und 
beschränkt sich auf dieselbe. DiezweitePhase (9XT<|;tc V. 9) 
(s Verfolgung um Jesu Namen willen) folgt der Zerstörung 
unmittelbar nach; die dritte endlich (t^Xoc) ist gleich- 
bedeutend mit derouvT^Xeia roa aid>voc, zu welcher die 
:rapooa(a (Y. 14) gehört. Zwischen der dritten und der zweiten 
Phase hat die Predigt des Evangeliums in der ganzen Welt statt. 

In der ersten »Wiederholung mit in's Einzelne 
gehender Beschreibung« (V. 15 — 31) zeigt sich die R e- 
capitulation in der Wiederkehr der &XI<|;k, während die nicht 
wiederkehrenden loStvec mit der &XT<|;ic vermischt (!) zu denken 
sind. Ebenso zeigt sich dieselbe in der wiederkehrenden Unter- 
si^ieidung von ^f^i^ und tiXo« in V. 29 — 31 , wo neuerdings 
von »Anfängen des Endes bald nach der &Xi<|;i<a die Rede 
ist. Wir haben also V. 15 — 28: Zerstörung Jerusalems, 
V. 29 — 31 : Weltende. 

In der »zweiten Recapitulation« (V. 32 — 44) mit 
figürlidher Rede finden wir wieder die doppelte Schilderung 
einestheils der Zerstörung (V. 32 — 35) anderntheils 
des Endes (V.36— 44), nur dass hier statt xiko^ der Ausdruck 
»TTocpooota ToS oioo Too av&p(Dirooa eintritt und der Ausdruck 
bKx^i^ sich nicht findet. Doch sind die beiden durch dXI^I/ic und 
TiXoc bezeichneten Phasen durch Y. 34 und Y. 36 bestimmt 
auseinander gehalten ^. 

Nach dieser Eintheilung der eschatologischen Rede in drei 
Stücke versucht K. eine Trennung der Elemente, die sich in 



1 Comm. S. 4. Jahrb. S. 707—708. 

2 Nicht ^X(i{/ic , wie Kienlen in den Jahrbüchern consequent schreibt 
Vgl. dagegen Winer: NeutestamentUche Grammatik. 4. Aufl. S. 48. 

3 Comm. S. 4—6. Jahrb. S. 707 f. 
Weiffenbach, Der Wiederknnftsgedanke Jesu. 4 
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jenen auf die Zerstörung Jerusalems ((oSlve; und öXitj^t?} 
beziehen von denen, die zum Weltende (tiXoc) gehören, a) Bei 
der Zerstörung kommt Jesus nicht wieder, sondern diese 
Zeit der (i8Tvs(; und öXTtj^tc ist bezeichnet durch das Auf- 
treten falscher Propheten und Christi (vgl. V. 5. 11 . 23 f.) ; beim 
Weltende aber wird Christus kommen (V. 30. 39). b) Die Zer- 
störung Jerusalems wird durch Vorzeichen, eben jene (o8tve(; 
(V. 6—8. V. 28. V. 32), vorbereitet. Das Weltende wird ohne 
solche vorbereitende Vorzeichen plötzlich kommen, was pa- 
renthetisch und proleptisch in V. 27, ausdrücklich in 
V. 39 gesagt wird. Die Erwartung des Antichristes vor dem 
Ende ist desshalb ein grosser Irrthum. c) Die Epoche der »Zer- 
störung« wird vor dem Hinsterben der jetzigen Genera- 
tion eintreten (V. 34). Der genauere Zeitpunkt des »Endes« 
ist Niemanden ausser Gott bekannt (V. 36, vgl. Mc. 13 
V. 32). Nur das ist sicher, dass dem Eintritt des »Endes« die 
Predigt vom Gottesreich in der ganzen Welt vorangehen muss ^. 

So weit KlENLEN. 

Wir können uns seine Beweisführung, die nur für den 
ersten Blick und bei oberflächlicher Betrachtung etwas Bestechen- 
des hat, nicht aneignen. Haben wir oben 2 schon seine Grund- 
voraussetzung, die fortgesetzte Vermischung der »Zerstörung« mit 
dem »Weltende« seitens der Jünger im Gegensatz zur scharfen 
Sonderung beider Epochen durch Jesus, als falsch nachgewiesen : 
so müssen wir jetzt auch sein »entree dans Ied6tailderex6- 
gäse« für verunglückt und erfolglos erklären. Wie wir sahen, 
scheidet Kienlen scharf zwischen den Pronomina »raora« und 
»Ixe(v7j« als den Charakteren zweier verschiedenen Epochen. 
Aber dem gegenüber erhebt sich nun die von K. selbst^ ange- 
deutete Schwierigkeit, dass wir gar nicht wissen, wie man 
diese Gegensätze auf Hebräisch ^ oder Aramäisch ausgedrückt 
haben sollte ; denn unmöglich können wir uns bei der nichts- 



1 Gomm. S. 5—6. Jahrb. S. 708. 

2 Vgl. S. 46 f. unserer Schrift. 

3 Jahrb. S. 707. Anm. *. 

* Vgl. Ewald: Hebr. Grammatik. 2. Aufl. § 464. 
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sagenden Auskunft oder Ausflucht: »Irgend eine Art und 
Weise muss (?!) es aber doch gegeben haben« beruhigend Wir 
müssen daher K. die Alternative entgegenstellen : Entweder bat 
Jesus blos durch »irgend eine« Unterscheidung zwischen den 
Pronomina die beiden fraglichen Epochen auseinanderge- 
halten: dann hat er eine centnerschwere Pyramide auf eine 
Nadelspitze basirt. Oder Jesus hat, wie ja auch K. ^ annimmt, 
beide von den Jüngern vermengten Katastrophen deutlich nach 
ihren Charakteren geschieden 3, bald von der einen bald von 
der anderen sprechend : dann bleibt es ein unerklärtes und un- 
erklärliches Räthsel, wie die Apostel unbeirrt fortfahren konnten 
beide Epochen zu vermengen. Aber nicht nur ist uns unbe- 
kannt, wie Jesus im Hebräischen oder Aramäischen den von K. 
supponirten Unterschied zwischen »raoTa« und »IxefvTia sprach- 
lich ausgedrückt haben sollte, sondern es lässt sich auch an den 
vorliegenden Quellen selbst ein solcher scharfer 
Unterschied nicht consequent durchführen. Z. B. 
Mtth. 34 V. 29 steht, wie K. selbst zugeben'* muss, >] öXtt|^t; täv 
7]|jLsp<ov lxsiva>v von der »Zerstörung Jerusalems«, und ebenso 
bezeichnet Marcus 13 V. 24 diese Epoche mit »äv ixefvai; toi; 
Tjjiipat«; fiÄta tt^v dXI^tv äxsfvTjv«, während an beiden Stellen 
nach K.'s Kanon der entsprechende Casus von oüto(; stehen 
müsste. K. hilft sich hier mit der freilich überaus einfachen 
Auskunft: »Das ist eben eine Ungenauigkeit. Jesus 
hat TooTWv, Tttonfjv gesagt; die Jünger haben aber die Prono- 
mina nicht unterschieden^.« Diese Auskunft ist um so weniger 
befriedigend, als Mtth. V. 29 gradezu einen Knoten- und 
Wendepunkt in der eschatologischen Entwicklung der Rede 



1 Auch W. Möller in einer Recension der KiENLEN'schen Schrift (Jahrb. 
f. d. Theol. 1874. Heft II) spricht seine erheblichen Bedenken aus gegen 
diese willkürliche und schroffe Scheidung der Pronomina taÖTa (V. 34) 
und ^xeiVT] (V. 36). 

2 Jahrb. S. 706—707. Comm. S. 3 f. 

3 Ja nach Kienlen (Jahrb. S. 706) hielt Jesus seine eschalologische 
Rede sogar eben »in der Absicht, die Jünger von der Verwechslung 
beider Begebenheiten zurückzubringen«! 

* Vgl. Jahrb. S. 708 f. 
5 Jahrb. S. 709. 

4* 
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darstellt, bei einem solchen aber am allerwenigsten sich die 
Verwischung einer ursprünglichen Unterscheidung zweier 
Pronomina begreift. 

Was wir nun aber weiter von K. über die angeblidien drei 
Abschnitte der grossen eschatoiogischen Rede (A) Programm, 
B) Erste, G) Zweite Recapitulation) hören, ist nur zum 
geringsten Theile richtig. 

Zunächst hlltte eine sorgfältige kritische Vergleichung der 
drei synoptischen Referate über die eschatologische Rede zur 
Ausscheidung der Verse Mtth. 40—12. V. 26—28. V. 37—44, 
als nicht zum ursprünglichen »eisernen« Bestand der Rede in der 
Grundschrift gehörend, führen müssen. Dadurch wird aber 
bereits eine seiner Behauptungen, dass (nach der esch. Rede) 
das Weltende ohne Vorseichen eintreten solle^ wofür 
er sich auf die vom ersten Evangelisten eingeschobenen W. 27 
und 39 beruft ^ , gänzlich hinfällig. Weiterhin ist zwar richtig, 
dass nicht Alles von V. 4 4 an bereits auf das xiX^ sich bezieht 
(GoLAm), sondern dass schon im ersten Abschnitt die 
drei eschatoiogischen termini vorkommen, und dass im 
zweiten die dXt^ic wiederkehrt (V. 24). Aber zum Theile sind 
es auch nur die Ausdrücke oder termini, die sich finden, 
ohne bereits sachlich entwickelt zu werden 2, zum Theil ist 
ihre Stellung ja ganz die richtige 3. — Ebenso ist zwar die Er- 
scheinung von K. richtig beobachtet, dass der klare eschatolo- 
gische Fortschritt der drei Factoren (oSTvsc^ ftXitj^ic, xiXo^ 
in unserer Rede einigermassen unterbrochen, gestört und 
verdunkelt sich darstellt. Aber dieses Phänomen wird 
später bei Besprechung der grossen eschatoiogischen Rede auf 
anderem Wege seine hoffentlich befriedigendere Erklä- 
rung finden. Ja K. hätte, nachdem er den trefflichen Aufsatz 
Pfleiderer's '^ über Matthaeus 24 gelesen, sich selbst diese Er- 
klärung und Lösung schon einigermassen geben können. 



i Jahrb. S. 708. Comm. S. 5. 

2 So z. B. der Ausdruck xiXoc im ersten Abschnitt. 

3 So die von dXt4^ic im 2. Abschnitt (V. %i). 

^ »lieber die Composition der eschatoiogischen Rede Mtth. Cap. 24«. 
Jahrb. f. d. Th. 1868. H. I. S. 134— U9, hier speciell S. U4— 445. 



Besprechung einet Versuches von Kienlen. 53 

Aber, um zur Sache zurüokzukehren , wenn auch gestdrt 
und verdunkelt so findet gleichwohl ein chronologisch- 
escbatologischer Fortschritt unverkennbar in unserer 
Rede statt, wie schon die deutlich auf einander zurttdLweisenden 
Knotenpunkte derselben, 1] die ap/iQ (o6{vo>v (Mtth. 24 
Y. 6^8), 2) die (oStvec selbst oder die Tage der grossen &A.i^ic 
(V. 15 — 23], 3) das T^Xoc mit der Wiederkunft des Menschen- 
sohns (Y. 29 ff.) klar und unwiderleglich beweisen. Diesen un- 
verkennbaren Gedankenfortschritt verkennend macht IL. seiner- 
seits eine ganz falsche Eintheilung unserer Rede in Expo- 
sition (V. 4 — H) , erste (Y. 15 — 31) und zweite Recapitu- 
iation (Y. 32 — 44)*. — Denn, fragen wir (von den durch Hat- 
Üiaeus in die eschatologische Rede erst eingeschobenen YY. 26 

— 28 absehend), was recapitulirt denn eigentlich der Ab- 
schnitt Y. 15 — 31 aus der »allgemeinen Exposition« (Y. 4 

— 14)? Rein gar nichtsi In Y. 4 — 14 wird die ap/ij (o6(v(ov 
gesdiildert, bei welcher u. a. auch falsche Propheten und Christi 
auftreten; in Y. 15 — 25 aber wird nicht mehr die ap^i^ 
<o5(vtt»v, sondern schon das 2. eschatologische Stadium, die 
(oSTvec selber oder die dXt^tc fieYÖiXT), geschildert, und 
neben anderen Merkmalen dieser Periode wird auch das er- 
wähnt, dass wiederum falsche Propheten und Christi auftreten. 
Nur erscheint diesmal die Gefahr drohender und selbst den Aus- 
erwählten bedenklich; auch tragen diesmal die falschen Yer- 
führer ein entschieden widerchristliches Gepräge, während 
sie im ersten Abschnitt in Christi Namen sich hüllen und auf 
Grund seines Namens (iirl T(p ovo(iar{ (ioo Y. 5) auftreten 2. 
Der Abschnitt Y. 15 — 25 beschäftigt sich also wesentlich mit 
der dXi^ , und es ist die reinste Willkür zu sagen , die (oSivsc 
seien im 2. Abschnitt mit der ftXT^ic vermischt zu denken, 
da der Ausdruck sich in demselben nicht finde ^. 

Ebenso wenig aber als der 2. Abschnitt eine »Recapitu- 



^ Auch W. Möller am a. 0. erhebt schwere Bedenken gegen die Be- 
zeichnung »Recapitulation« für den S. und 8. Theil der grossen eschatolo- 
gischen Rede. 

2 Vgl. dazu auch Cremer: Die esch. Rede J. Chr. S. 86 ff. 

3 Jahrb. S. 707. Comm. S. 5. 
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lation des »allgemeinen Expose« (V. 4 — 14) genannt werden 
kann, ist der Umfang desselben richtig bestimmt. Denn der 
2. Theil der eschatologiscben Rede erstreckt sich mit 
Nichten bis V. 31 (Kienlen), sondern, wie jetzt fast alle Kritiker 
übereinstimmend annehmen, bi s zu V. 2 8 incl., resp. bis V. 25. 
Hiermit erledigt sich die andere falsche Behauptung E.^s, auch im 
2. Abschnitt finde sich die Unterscheidung von dKi^i<; and 
T^Xoc (V. 15— 28: »Zerstörung«, V. 29-31 : »Weltende«) i, 
deren erstere überdies noch die coSive^ mitenthalten soll! 

Der V. 29 als deutlicher Knoten- und Wendepunkt der 
Rede introducirt vielmehr das 3. eschatologische Stadium 
(vgl. eo8^«>(; bk fieta ttjv öXi^iv xtX.), d. i. Wiederkunft 
und Ende, und dieses erstreckt sich bis Mtth. 24 V. 3 6 2. In 
diesem Abschnitt erst wird das t^Xoc geschildert und 
sachlich entwickelt, und diese Schilderung des anbrechenden 
Endes verläuft ganz einheitlich und geschlossen bis 
V. 33, ja vielleicht bis V. 36. Sollte aber selbst von den VV. 
34 — 36 sich einer, etwa V. 34, wirklich auf die Zerstörung Je- 
rusalems beziehen, wie K. ohne jeglichen Beweis annimmt 3, so 
wird sich diese Anomalie später nicht sowohl durch den »Reca- 
pitulations«-, als durch den Compositionscharakter der 
eschatologiscben Rede erklären, in welche einige Einschaltungen 
gemacht und manche widerstrebenden Elemente eingearbeitet 
worden sind , die den sonst ganz regelmässigen eschatologiscben 
Verlauf einigermassen stören mussten. Nachdem wir im Bis- 
herigen gezeigt haben, wie unberechtigt die KiENLEN'sche Abthei- 
lung und Bezeichnung der drei Abschnitte von Mtth. 24 ist, 
müssen wir noch im Einzelnen auf einige handgreifliche Un- 
richtigkeiten seiner Erörterung hinweisen. — Die schon oben * 



1 Jahrb. S. 708. Comm. S. 5. 

2 Nicht, wie Kienlen fölschlich annimmt, bis zu V. 44. Denn mit V. 37 
treten wir wieder auf den Boden der Redesammlung (Mtth. V. 37 — 42 = 
Luc. 17 V. 26—30, V. 34 f. Mtth. V. 43 — 44 = Luc. 12 V. 39—40), aus 
welcher der erste Evangelist hier Etliches in die eschatologische Rede ein- 
geschoben hat. 

3 Jahrb. S. 708. Comm. S. 5. 
* Vgl. S. 52 unserer Schrift. 
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auf kritischem Weg berichtigte Behauptung, die Wiederkunft und 
das Ende sollten nach Mtth. 24 ohne alle Vorbereitung 
und Vorzeichen eintreten, steht in directem Widerspruch 
mit V. 3 2 , den nur die baarste Willkür auf die Zerstörung Jeru- 
salems beziehen kann, und mit V. 29, wonach eben die 
Trübsalstage als Vorzeichen und Vorbereitungszeit zu 
dem eoöeu)^ sich daran anschliessenden Ende erscheinen. 

Unrichtig und rein willkürlich ist femer die Behauptung 
hinsichtlich des Stücks V. 4 — 14, dass zwar die apx^^ »8(va)v 
(V. 8) der »Zerstörung Jerusalems« vorangehe, die dAI(|*i<; 
(V. 9) aber derselben unmittelbar nachfolget Denn von 
der Zerstörung Jerusalems ist ja im Bisherigen noch gar keine 
Rede gewesen und überhaupt im ersten Abschnitt keine Rede. 
Erst der V. 15 lässt im Höhepunkt der ftXt^K; ein ßWXoYjia 
ipY]^<oa8ti)c für die h. Stadt eintreten. Mithin geht dieZeit 
der OXT^i? dem jerusalemischen Strafgericht ent- 
schieden voran, und erst ihr Höhepunkt bringt jenes Gericht 
zur Reife. — Ebenso aus der Luft gegriffen ist weiterhin der 
Satz K.'s, zwischen der zweiten und dritten eschato- 
logischen Epoche lasse Mtth. 24 die Predigt des Evan- 
geliums in der ganzen Welt stattfinden^. Denn einmal 
handelt der Abschnitt V. 4 — 14, wie wir sahen, erst und nur 
von der apx*JQ «oSCvtov 3, und dann sagt ja V. 29 ausdrücklich : 
eo&Sttx; jAsxa dqv dXT^iv trete die Parusie und mithin das 
TsXo<; ein, sodass gar kein Zwischenraum für jene »Pre- 
digt« übrig bleibt 4. 

Begreiflicherweise ist daher dieses »eodicoc« Kienlen äusserst 



1 Comm. S. 4. 

2 Comm. S. 4. 

3 Hinsichtlich der VV. 9— 1 4 (= Mc. V. 9b— ^ 3) , die Dem scheinbar 
widersprechen und die uns von K. entgegengehalten werden könnten , gilt 
das auf S. 62 und 54 unserer Schrift über den Compositionscharakter von 
Mtth. 24 u. Par. Bemerkte. 

* Hiermit erledigt sich zugleich der weitere Irrthum Kienlen's, dass 
nach unserer esch. Rede Jesus nicht zur Zeit der Zerstörung Jerusa- 
lems (richtiger ausgedrückt : im unmittelbaren Anschluss an den Höhepunkt 
der %\X<^i^ oder an das ßS^Xu^jAtt dpirjiJiöboewc über Jerusalem!) wiederkom- 
men solle. Vgl. Jahrb. S. 708. Comm. S. 5. 
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widerwärtig, weil daran seine luftige Hypothese zerschellt. 
Während letztere nämlich von den die Zerstörung Jerusalems 
umlagernden mtv^t^ und &XT^ic das in weit entlegene Ferne 
geschobene tiko^ scharf scheidet, behauptet »ce fameux mot 
6o&io>c, que bient6t«^ apr^s ta QXx^k; viendront les commence- 
ments de la fin ! <k ^ Es muss desshalb K. sehr darauf ankom- 
men, jenes hinderliche Wörtchen um jeden Preis wegzuescamo- 
tiren. Und so wird denn par ordre de Mufti decretirt: »Wir be- 
merken, dass es nur bei Mtth. steht; mit zwei Zeugen gegen 
einen sprechen wir also: es ist unächt. Jesus hat es nicht aus- 
gesprochen^.« — Allein Lucas kann hier, wie sich später bis 
zur Evidenz ergeben wird , gar nicht in Betracht kommen, da er 
1 j an die Stelle der ursprünglichen »dXttl^K« die ex eventu ge- 
malte Zerstörung Jerusalems gesetzt und 2) im Wider- 
spruch mit der synoptischen Grundschrift noch »xatpol iftv«ovcc 
zwischen diese Zerstörung und die Parusie eingeschoben hat. 
Marcus aber (13 V. 24) stimmt wenn auch nicht im Aus- 
druck so doch sachlich völlig mit Mtth. Überein^ und 
kann daher nicht als »Zeuge« gegen ihn aufgerufen werden. 
Wenn also das durch Mtth. ausdrtlcklich und durch Mo. 
sachlich beglaubigte und dem in drei Perioden rasch verlau- 



1 Genauer übersetzt : aussit6t! 

2 Comm. S. ö. 

3 Jahrb. S. 708. Vgl. Comm. S. 6. 

* Nach Marcus 43 V. 24 treten die der Parusie und dem Weltende 
(V. 26 f.) als Vorzeichen unmittelbar vorangehenden kosmischen Erschei- 
nungen (V. 24 f.) ein dv dxetvai? Tat? i^fA^pai? jjtera t^v dXt4nv ixe(v7)v. 
Die »dxeivai olI -^^ji^pai« weisen sichtlich auf V. 4 9 f. zurück, auf die Zeit des 
Höhepunktes der nachgerade unerträglich werdenden und daher von Gott 
verkürzten ^Xiij^i«. Diese ist völlig vorüber (jjteTd n^v dXT^^iv Ixelvrjv), 
ehe die Parusie eintritt. Aber'«o unmittelbar nahe schliesst sich die 
Parusie an das Ende ((jieTot) »jener Trübsalstage« (V. 49 f.) an, dass 
sich dem Blick des Marc, die Tage der »Parusie« als Eine zusammen- 
hängende Linie, alseinGanzes mit den »Trübsalstagen« (V. 4 9 f.) bildend 
darstellen, mit andern Worten dass er die Parusie selbst noch Iv 
ixelvat; Täte '^K'^pat; (V. 24) geschehen lässt. »Damit wird auch bei Marc, 
die Parusie als sofort nach der Zerstörung (?) Jerusalems eintretend ge- 
weissagt.« Meter Comm. zu Mc. 48 V. 24, der hier völlig mit uns über- 
einstimmt. 
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fenden eschatologisoben processus unserer Rede durohaus ent- 
sprechende eofticuc oder doch ein Synonymom in der Grund- 
schrift gestanden haben muss, dazu aber Mtth. Y. 4 4 nicht 
stimmen will : so hätte K. anstatt gegen e&MoK (V. 29) viel- 
mehr gegen Y. 4 4 seine Waffen kehren sollen. 

Aber K. führt noch eine neue Instanz gegen das gehetzte 
»eo&^oK« in's Feld, nämlich die Stelle Luc. 21 Y. 9^: iü ^ap 
Toma (sc. die Wehenanfänge Y. 9*) fsvio^i itp&rov* aXX' o&x 
eo&ia>c To riXoc, wo ja das grade Gegentheil von Mtth. 24 
V. 29 stehe. Also : »11 faut choisir : J^us Christ n*a pu dire que 
Tun des deux, seit eodioK soit o&x eud^oK-« Da nun eod^c 
blos durch Mtth. bezeugt ist und zudem seinem Y. 14 selbst 
widerspricht: »donc eutiox; est faux , et J^sus Christ ou bien n^a 
rien dit de ce genre, ou il a dit: oox eod^oK ^« Doch das ganze 
Argument taugt schon desshalb nichts, weil alle seine Prä- 
missenfalsch sind^ auch der neubehauptete angebliche Wi- 
derspruch zwischen Luc. 21 Y. 9** und Mtth. Y. 29. Die 
Lucas-Stelle würde nur dann etwas beweisen, wenn sie mit 
Mtth. Y. 29 (3. eschat. Abschnitt) correspondirte , also etwa 
Luc. Y. 25 stände. Sie steht aber eben im ersten eschat. Ab- 
schnitt, worin von der apx^ <o8{v<i>v die Rede ist und Lucas 
seinen Lesern bemerklich machen will, diese »Wehenanfängea 
(iroXsfjLoi u. s. w. Y. 9*) seien noch nicht unmittelbare Yor- 
zeichen des Endes oder das Ende sei noch nicht sofort mit 
diesen Erscheinungen indicirt und gegeben : ganz richtig, da ja 
vorher noch die Zeit der jisYaXi) dXt<|/t(; eintreten muss. Wenn 
dann K. schliesslich sogar die gewagte Yermuthung ausspricht, 
die Partikel »oox« habe wahrscheinlich in der Handschrift des 
Mtth. ursprünglich gestanden , sei aber durch ein Yersehen der 
Abschreiber ausgefallen^, so hat er selbst die richtigste Bezeich- 
nung einer solchen haltlosen und halsbrecbenden Kritik mit den 
Worten gegeben: On nous dira, que ce sont lä des hardiesses 
de critique intol^rables ^a Und wenn er fortföhrt : »Nous 



i Comm. S. 6. Vgl. auch Jahrb. S. 708. 

2 Comm. S. 6. 

3 Comm. S. 6.- — Auch W. Möller am a. 0. kann sich eines Kopf- 
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les maintiendroDS n^anmoins jusqu'ä ce qu'on nous ait prouv^, 
qu'elles sonl arbitraires«^: so hoffen wir ihm durch unsere 
eingehende Kritik seiner Hypothese, in welcher allerdings »le 
lecteur trouvera plusieurs choses , qui n'ont encore 616 dites ni 
en Allemagne ni en France I« 2, diesen Beweis erbracht zu haben. 
Gesteht ja doch K. selbst ein , dass ihm die »Erledigung« aller 
Schwierigkeiten in der grossen esch. Rede und in anderen ^ 
esch. RedestUcken »nur vermittelst anscheinender kritischer 
Machtsprüche« gelingen könne, dass er aber »solche rück- 
sichtslose Kritik bei Weitem einer zügellosen Exegese vorziehe« *. 
Wir unsererseits halten die eine für eben so verwerflich , un- 
nöthig, frucht- und resultatlos als die andere. Entschieden aber 
müssen wir uns auf Grund unserer bisherigen Erörterungen 
gegen die Insinuation K.'s verwahren, man müsse entweder 
seine Conclusionen unterschreiben oder werde , falls man nicht 
der willkürlichsten Exegese ä la Dorner ^ verfallen wolle, ge- 
zwungen, einen »IrrthumJesu«in der Wiederkunftsfrage zu- 
zugeben ^ Eher noch könnten wir uns zu Letzterem ent- 
schliessen als Kienlen's haltlose Kritik uns aneignen. Allein 
jene Alternative scheint uns weder sehr zwingend noch auch 
grade bescheiden, nachdem doch schon Pfleiderer in seinem 
mehrgenannten, auch K. nicht unbekannt gebliebenen treff- 
lichen Aufsatz wenigstens so viel gezeigt hatte, dass es auch 
noch andere Wege gebe, um dem Dilemma eines »Irrthums« 



schüttelns über diese Art von Kritik nicht erwehren , möchte sich aber im- 
mer noch lieber zu der Annahme entschliessen , dass Jesus das Wort 
»eu^^oic« gar nicht gebraucht habe, als zu der Meinung, das »ursprüng- 
liche« o6x sei durch Versehen der Abschreiber ausgefallen. 

1 Comm. S. 6. 

2 Comm. Avant-propos. S. VI. 

3 Kienlen's Bemerkungen über einige andere eschat. Redestücke kür- 
zeren ümfangs (Mtth. 4 6 V. 28 u. Parall. ; Luc. 17 V. 20—37, bes. V. 22; 
Mlth. 40 V. 23) in seinem Commentar. S. 7 — 8 werden wir später bei der 
Behandlung der einzelnen Parusie -Stellen zu prüfen und zu berücksich- 
tigen haben. 

* Jahrb. S. 708. 

5 »De oratione Christi eschatologica.« 1844. 

6 Comm. S. 6. 
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Jesu zu entgehen. Auch unsere Schrift verfolgt die Tendenz, 
letztere Annahme unnöthig zu machen , glaubt aber bei ihrem 
Versuche einer Lösung der Parusiefrage weder die KiBNLBN'schen 
Resultate unterschreiben noch andererseits einer willkürlichen 
Exegese verfallen zu müssen. 



Kritik eines Yersiiches Ton Gess. 

Einen dritten Weg zur Lösung des Wiederkunftsprobleros 
hat neuerdings W. Fr. Gbss ^ eingeschlagen. Auch G. ist unbe- 
fangen genug anzuerkennen, »dass, wenn wir von der Rede auf 

dem Oelberg nur das Referat des Mtth. und Mc. hätten , 

die Meinung, als hätte Jesus hinter Jerusalems 
Sturz sofort seine Parusie erblickt, nicht abzu- 
wenden wäre, so befremdlich dieselbe gegenüber von Mtth. 
1 3 V. 3 J —33 und Mc. 4 V. 28 erscheinen müsstea^. _ Wie 
will nun aber Gess dieser scheinbar zwingenden Annahme 
entgehen? Einfach dadurch dass er sich zu Lucas flüchtet, 
der ihm für diesmal aus der Noth helfen muss. Lucas näm- 
lich hat bekanntlich nicht nur an die Stelle der fieY^XY] 
^XT^I^k; mit dem ßSiXoYfia 2pY]fA(09ett>c (Mtth. Mc.) die mit 
Farben ex eventu gemalte Schilderung der Zerstörung Je- 
rusalems ^ gesetzt, sondern auch, im Interesse der Schützung 



^ In seiner Schrift: »Christi Person und Werk nach Christi 
Selbstzeugniss und den Zeugnissen der Apostel. I. Abtheilung: Christi 
Selbstzeugniss nach seiner geschichtlichen Entwicklung dargestellt«. 1870. 
S. 434 ff. und S. 236 ff. 

2 j^m a. 0. S. 436. 

3 Dass dies nur als eine starke Modification der älteren synopti- 
schen üeberlieferung (Mc. 43 V. 44—20, Mtth. 24 V. 4 5—22 vgl. mit Luc. 24 
V. 20 — 24) ex eventu angesehen werden kann, liegt auf der Hand. 
Gleichwohl hat Gess für das Verfahren des Lucas die schönklingende Be- 
zeichnung: »Der Erfolg hatte Jesu Ausspruch verstehen gelehrt«! 
Am a. 0. S. 433. — Auch Fretbe am a. 0. S. 34 hält den Unterschied der 
Darstellungen des Mtth. u. Luc. für sehr gering (!) und meint: »Lucas 
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der Wahrheit der Aussprüche Jesu, letztere in starker Ab- 
weichung von der synoptischen Grundschrift ver- 
ändert, indem er in Cp. 24 Y. 2 4 zwischen die Zeit der %Xi^^ 
und die Endzeit nebst Parusie die »xaipol 2 Oven v«, d. h. die 
Zeit, während welcher die h. Stadt den Heiden zur Zertretung 
preisgegeben sein werde, einschob. 

Jeder sollte nun denken, die natürlichste Annahme sei, 
dass Lucas, dem einerseits die enge Verknüpfung (su&iotx; 
(Aera) der Wiederkunft Jesu mit dem jerusalemischen Straf- 
gericht in der synoptischen Ueberlieferung der eschatologischen 
Rede vorlag, und der andererseits Jerusalems Zerstörung bereits 
hinter sich hatte ^ und die h. Stadt in Trümmern liegen sah, 
ohne dass die Parusie »eo^coc« darnach erfolgt war, dass Lucas 
durch den dem Herrn in den Mund gelegten V. 2 4 der eschatol. 
Rede nachgeholfen habe , um Jesu Zukunftsweissagungen auch 
in keinem einzigen Punkte als unrichtig erscheinen zu lassen. 
— Allein weitgefehlt! Diese Annahme, die allein der eigen- 
thümlich schwierigen Lage, in welcher sich Lucas befand, zu 
entsprechen scheint, kommt Gess als sehr »unwahrscheinlich« 
vor ^. Er seinerseits hält es für »die natürlichste Annahme , dass 
Luc. 24 Y. 24 ein achtes Element dieser »Rede auf dem 
Oelberga ist, welches durch dieses Evangelisten Forscherfleiss der 
Vergessenheit entrissen wurde« ^. Uns hingegen will diese An- 
nahme als ebenso unnatürlich wie von kritischer Willkür einge- 
geben, resp. als von allen festen Regeln der Kritik entblösst er- 
scheinen. Oder ist es nicht Willkür , bei dem zugestandener- 
massen jüngsten, den Ereignissen und Reden am fernsten ste- 
henden der drei Synoptiker die ursprünglichste Fassung 
in einem solchen Hauptpunkte zu suchen? Darf man ohne 
festen kritischen Kanon jedesmal von jedem der drei Synoptiker 
grade das sich aneignen , was am besten zur eigenen dogmatisch 



hat in der That nichts Anderes gethan , als dass er den für seine heiden- 
christlichen Leser weniger verständlichen Ausdruck in diesen 
klareren umwandelte.«! ! 

1 Wie ja auch Gess selbst zugesteht am a. 0. S. 133. 

2 Ama. 0. S. 4 84. 

3 Ama. 0. S. 135. 
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fixirten Ansieht passen will, ganz abgesehen davon, ob man das 
eine Mal bei Matth. , ein ander Mal bei Luc. , das dritte Mal bei 
Marc, anklopfen und sich zu Tische bitten muss?^. 

Aber auch ganz abgesehen von diesem willkürlichen kriti- 
schen Verfahren ist die Gsss^sche Annahme weder glücklich 
durchgeführt noch zur Wahrscheinlichkeit von ihm erhoben 
worden. Schon die Bezeichnung »wichtige Beifügungft^, 
die 6. dem Y. 24^ gibt, ist durchaus verfehlt. Denn V. 24^ ist 
ja nicht etwa nur ein von den übrigen Synoptikern verges- 
senes oder nicht überliefertes Wort, das Lucas hier als neu- 
entdeckten Fund vermehrend zum ursprünglichen Redebestand 
hinzugefügt hätte, sondern jener Vers ist eine wesent- 
liche Modification und ein directer Widerspruch 
gegen die ursprüngliche Wort- und Gedankenfas- 
sung der beiden ältesten Evangelisten, die einen 
längeren Zwischenraum zwischen dem Gericht über Je- 
rusalem und der Parusie nicht statuiren, wenigstens nicht 
an dem Redeknotenpunkt Mlth. V. 29, Mc. V.24 (=Luc. V. 25), 
um den es sich hier zunächst handelt. — Weiter aber erweckt 
es kein günstiges Yorurtheil für die Aechtheit und Ursprünglich- 
keit des ^urch den Lucanischen Forscherfleiss der Vergessenheit 
entrissenen« Wortes V. 24 ^, dass sich dieser Evangelist in der 
nämlichen eschatolog. Rede ausser Y. 24 noch auf einer an- 
deren starken Modification der synopt. Grundschrift 
betreten lässt, was selbst Gess nicht zu läugnen wagt. In Y. 2 
ff. nämlich hat Luc. aus der [u&'^ikr^ &Xit]/u mit ihrem Höhe- 
punkt, dem ßSiXoYfxa ipY]fiu>9eu>c , ruhig die Belagerung und 
Eroberung Jerusalems durch das römische Heer gemacht, 



^ Gess hätte also in den Vorwürfen, die er am a. a. 0. S. 246 f. auf die 
freisinnigen Kritiker schleudert, etwas behutsamer sein sollen, da sie zum 
Theil haarscharf grade auf sein eigenes Verfahren passen. »Wie gar sub- 
jectiv« ist doch seine Kritik, und wie treflflich passt eben auf Gess das Wort: 
»Der Kanon, nach welchem Jeder urtheiit, ist im Grunde dieser, dass was 
mit dem von ihm angenommenen Gesammtbilde Jesu harmonirt, echt , was 
nicht mit ihm harmonirt, unecht sei, jenes Gesammtbild aber entwirft er 
sich je nach seiner tieferen oder seichteren, geistvolleren oder trivialem, 
religiösen oder irreligiösen Auffassung des Lebens überhaupt.« 

2 Am a. 0. S. 434. 
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offenbar ex evenlu. Dass dies aber nicht , wie G. es zu nennen 
beliebt, eine »Erklärung des Sinnes Jesu« ist^, sondern wirklich 
eine »Verdrängung« und Veränderung desselben, liegt 
auf der Hand und wird sich später noch bis zur Evidenz er- 
geben. Hat sich also Lucas eine so starke und augenscheinliche 
Abweichung von der synoptischen Grundschrift an einer Stelle 
erlaubt, warum sollte dies an einer anderen in der nämlichen 
Rede »in hohem Grade unwahrscheinlich« sein? 

Dazu kommt endlich, dass sich grade bei Lucas bis 
zur Handgreiflichkeit die seiner geschichtlichen Situation ent- 
sprechende Tendenz nachweisen lässt, einer durch langes ver- 
gebliches Warten zu heftig und zügellos gewordenen Parusiehoff- 
nung temperirend und retardirend entgegen zu treten 
und dadurch, dass er die Wiederkunft als noch nicht un- 
mittelbar bevorstehend bezeichnet, die Leser zur Ruhe 
und Resonnenheit zurückzuführen 2. Wir verweisen hierfür nur 
auf Stellen wie Luc. 19 V. 11 (—27); 12 V. 45; 17 V. 22; 18 
V. 8; 21 V. 8 f. V. 12 ff. V. 24. V. 26. V. 28. V. 31 ; Act. 1 
V. 7 u. a. 3 — Aus allen diesen Gründen erscheint uns die 
GESs'sche Ansicht, in Luc. V. 24^ liege »ein durch Lucas der 
Vergessenheit entrissenes achtes Herrenwort« vor , als unwahr- 
scheinlich und unnatürlich. Dagegen hat die umgekehrte An- 
nahme, Lucas habe, wegen der Erfolglosigkeit der Verheissung: 
so&ia)? 8s [UTA xtX. (Mtth. V. 29; Mc. V. 24) und im vergeb- 
lichen Harren auf ihre Erfüllung, die Wiederkunftsverkündigung 
Jesu ex eventu »rectificirta, resp. das den zu raschen escha- 
tologischen Verlauf geschidtt retardirende Wort V. 24^ dem 
Herrn in den Mund gelegt, die höchste Wahrscheinlich- 
keit für sich, zumal im Hinblick auf die auch sonsther bekannte 



1 Ama. 0. S. 434. 

2 Vgl. schon meine Inauguraldissertation. S. 89. Anm. i. 
Neuerdings behauptet auch Keim: Jes. v. Naz. Bd. III. Abth. 4. S. 195, 
dass Lucas die letzten Termine des Wiederkunftsorakels offenbar retar- 
dire. 

3 Die Situation, in der sich Lucas hinsichtlich derParusie befand, hat 
unverkennbare Aehnlichkeit mit der seines Freundes und Lehrers Paulus, 
wie sich diese in 2 Thessal. 2, besonders V. 1—4, abspiegelt. 
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schriftstellerische Freiheit des Luc. in der Behandlung ttberlie- 
ferter Stoffe. Ebenso ist diese Annahme auch ganz natürlich 
bei der von uns nachgewiesenen, in den Zeitverhältnissen be- 
gründeten 1 Tendenz des nämlichen Verfassers , die Parusie 
möglichst zu procrastiniren. Perhorrescirt gleichwohl 
Gess diese Annahme : so wird er thatsächlich zu der Consequenz 
hingedrängt, die beiden ältesten, den erzählten Ereignissen am 
nächsten stehenden Evangelisten (Mtth. , Mc. ) einer schwer 
erklärlichen und kaum verzeihlichen Ungenauigkeit, der Unter- 
drückung oder Ignorirung eines der entscheidendsten 
Herrn Worte, welches einen langen Zwischenraum zwischen 
dem zweiten und dritten eschatologischen Stadium gesetzt hätte, 
zu bezichtigen ! 

Doch dies will Gess nicht, und er spricht darum ab- 
schwächend von einem blossen »Uebergehen« des Wortes 
Luc. V. 24^ seitens der zwei älteren Evangelisten, ja er ist so- 
gar nicht um einen Grund für dieses »omittere« verlegen. »Die 
Sehnsucht,« schreibt er, »mit welcher die Gemeinde auf Jesu 
Wiederkommen wartete, hat bewirkt, dass man den Zwi- 
schenraum, welchen Jesus gesetzt hatte zwischen Jerusalems 
Sturz und der Parusie, übersah, zumal in der palaestinensi- 
schen Gemeinde, deren Interesse nächst der Parusie auf Jerusa- 
lems Geschick sich concentrirte , und aus deren Mitte die in 
diesen Evangelien fixirte üeberlieferung hervorgingt.« 

AUeiu diese Begründung ist äusserst schwach. Zunächst 
ist die derselben zu Grunde liegende Voraussetzung , dass die 
beiden ältesten Evangelisten noch vor Jerusalems Zerstörung 



1 Mit richtigem Scharfblick hat dies schon Bäür : »Kritische Unter« 
suchungen über die kanonischen Evangelien u. s. w.« 4 847. S. 478 er- 
kannt. »Aus den Worten Luc. V. 24 ist deutlich zu sehen, dass der Verf. 
in einer Zeit lebte, in welcher man schon genöthigt war, die Zerstörung 
Jerusalems und die Parusie Christi, da sie in der Wirklichkeit in keinem so 
unmittelbaren Zusammenhang. standen, wie man nach der eschatologischen 
Rede bei Mtth. glauben sollte, zu trennen und immer weiter auseinan- 
der zu halten. Es muss seit der Zerstörung Jerusalems schon ein 
längerer Zeitraum verflossen gewesen sein, ohne dass die Erwartung von 
der Parusie Christi sich erfüllt hatte.« 

2 Am a. 0. S. 435. 
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geschrieben hätten , jedenfalls (zumal bei Marcus) sehr precär. 
Sodann ist es, wie wir früher schon Scherer ^ und KiBifLEif^ 
bei Gelegenheit ähnlicher Behauptungen entgegenhalten mussten, 
unbegreiflich, dass, wenn Jesus mit klaren, deutlichen 
Worten zwischen die beiden Epochen der OXT^ic und des 
riXo« eine lange Zwischenzeit eingeschoben hätte, sich 
dies grade in der ältesten Ueberiieferungsgestalt der eschato- 
logischen Rede nicht erhalten haben, wohl aber in soviel 
späterer Zeit wieder zum Vorschein gekommen sein sollte. 
Noch unbegreiflicher aber dttnkt es uns , dass das »ächte« Wort 
Luc. V. 24^ einige Jahrzehnte lang unbeachtet im Strom der 
evangelischen Ueberiieferung umhergeschwommen sein soll , bis 
es endlich dem »scharfsichtigeren« Lucas zur Zeit einer dodi 
schon getrttbteren Tradition gelungen sei, dasselbe gltLcklich 
herauszufischen ! ^ Wahrlich eine aXie(a fast so wunderbar wie 
der Fischfang Mtth. 17 V. «7! 

Wir sagen also: Wäre jenes angebliche Wort Jesu Luc. 
V. 24 ^ oder ein ähnliches dem Verf. der synoptischen Grund- 
schrift wirklich als ein ächter Bestandtheil der grossen eschato- 
logischen Rede in der Ueberlieferung zugekommen, so hätte es 
nun und nimmer von ihm und seinen ersten Nachfolgern »über- 
gangen« oder »übersehen« werden können wegen seiner eminen- 
ten Wichtigkeit trotz geringen äusseren Umfangs. Jene Gefahr 
lag um so weniger nahe , als ja auch die beiden ältesten Evan- 
gelisten trotz der sehnsüchtige Brwartimg der Parusie iBidit 
unempfängtieh gewesen sein sollen für Gedanken gleich Lucas 
V. 24 ^5 wie uns Gess selbst belehrt , wenn er (freilich in unge- 
genauer Weise) schreibt: »Sowohl bei Mrc. (12 V. 9^-ate bei 
Mtth. (21 V. 43 u. 22 V. 8) ist, nur eben. «i einem verbor- 
genen Ort, ein helles Zeugnlss dafürstehen geblieben, dass 
Jesus zwischen Jerusalems Sturz und seiner Parusie »»Heiden- 



1 Vgl. 8. 39—44 unserer Schrift. 

2 Vgl. S. 46 unserer Schrift. 

3 Auch Keim sehen wir neuerdings den Kopf schütteln über das über- 
strömende GEss'sche »Lob der durch Lucas Forscherfleiss der Vergessenheit 
entrissenen ächten und wichtigen, nach der neueren Kritik vielmehr 
jungen Worte L uc. 24 , S4«. Vgl. Jes. v. Naz. Bd. III. S. 495. Anm. 2. 
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Zeiten«« eingefügt hat ^« Zwar ist diese Behauptung in der vor- 
liegendenForm unrichtig ; denn^ einmal beweisen die ange- 
zogenen Stellen Nichts, da in ihnen von der Parusie mit keiner 
Silbe die Rede ist , sondern die Uebertragung des Reiches Gottes 
von dem unwürdigen Israel hinweg auf ein würdigeres, frucht- 
bringenderes ^Ovot; angedroht wird ; und sodann ist der Aus- 
druck »Heidenzeitena^ im Sinne von Luc. V. 24^ ganz 
unzulässig und von Gbss in die genannten Stellen wUlkürlich 
eingetragen. Doch liegt jener oben citirten Behauptung von G. 
etwas Richtiges zu Grunde, wofür er sich jedoch besser 
auf Stellen wie Mtth. 24 Y. 4 4 , Mc. 4 3 Y. 4 u. a. berufen 
hätte. Nach diesen soll nämlich vor Eintritt des tiXo; erst 
nodi das Evangelium vom Reich Gottes zu allen Nationen ge- 
bracht werden, ohne dass diese Epoche der »Heidenpredigt« 
grade »zwischen Jerusalems Sturz und die Parusie eingefügt« er- 
schiene. Streng genommen widerspricht also das Setzen einer 
längeren Epoche der Heidenpredigt vor dem tiXo; 
seitens der zwei älteren Evangelisten nicht ihrer engen (eoMcoc) 
Yerknüpfung der Parusie mit dem jerusalemischen Strafgericht 
(Mtth. V. 29, Mc. V. 24), wenn wir auch eine gewisse Dishar- 
monie zwischen Mtth. Y. 1 4 lind Y. 29 u. Parall. nicht läugnen. 
Allein einmal wird diese scheinbare Antinomie zwischen Y. 1 4 
u. Y. 2 9 bei Besprechung der grossen eschatologischen Rede ihre 
Lösung finden ; und sodann würde das Yorhandensein eines sol- 
chen stärkeren oder geringeren Selbstwiderspruchs grade 
ein Beweis für die treue Ueberlieferung der zwei ältesten Evan- 
gelisten sein , die sogar gegenseitig sich spröde abstossende Ele- 
mente der eschatologischen Rede redlich und mit nur leichter 
Yerhtillung der Disharmonie zusammengestellt und bewahrt 



1 Am a. 0. S. 4B5. 

2 In der Stelle Luc. 21 V. i4b sind die »Heidenzeiten« die Zeiten, 
in denen Jerusalem den Heiden zur Zertretung preisgegeben ist. In den 
Stellen Mtth. %A V. 43; 22 V. 8 und Mc. 42 V. 9 ist dagegen unter »Heiden- 
zeiten«, w^n dieser Ausdruck überhaupt dort zulässig wäre, etwas ganz 
andereszu verstehen, nämlich die Epoche der universalen E van- 
geliumsverktindigung unter allen Nationen. Das erste Mal 
sind die Heiden das handelnde Subject, im zweiten Fall das behan- 
delte Object. 

Weif fenbach, Der Wied«rlcunftsgedanke J«su. 5 
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haben, weil sie ihnen so überliefert waren , mit andern Worten, 
die lieber scheinbar oder thatsächlich sich Widersprechendes 
treu überliefern als es durch Modificationen und Alterationen 
untreu harmonisiren wollten. Weit entfernt also, dass sich aus 
der Disharmonie zwischen Mtth. V. 4 4 und V. 29 für Lu- 
cas V. 24^ Capital schlagen Hesse ^ erweckt dieselbe vielmehr 
gegen die Ursprünglichkeit und Aechtheit der Lucas- Stelle, in 
der jene Disharmonie geschickt ausgeglichen und alles Unebene 
geglättet erscheint, die stärksten Vorurtheile. 

Gess hat also weder den Beweis für die Aechtheit und ür- 
sprünglichkeit des Herren wertes Luc. V. 2 4** noch den für die 
Möglichkeit eines »Uebergehens« desselben seitens der beiden 
ältesten Evangelisten erbracht. Hiermit wird die eigentliche 
Stütze seiner Hypothese, die mit Lucas einen langen Zwi- 
schenraum (Heidenzeiten) zwischen Jerusalems Zerstörung 
und Parusie einzuschieben sucht, und also die Hypothese selbst 
hinfällig. Auch sein Versuch demnach, das Wiederkunftspro- 
blem zu lösen , erweist sich als ungenügend ! Wenn dann aber 
Gess seine Argumentation mit folgender Perspective schliesst: 
»Wer die Worte in Luc. 21 V. 24 Jesu nimmt, bringt 
Jesum. mit sich selbst in Widerspruch, weil in diesem 
Fall die Rede auf dem Oelberg unmittelbar auf Jerusalems Zer- 
störung die Parusie folgen Hess« ^: so haben wir schon öfters aus- 
gesprochen, dass uns auch diese in Aussicht gestellte Con Se- 
quenz nicht dazu bringen würde, etwas Unrichtiges und Un- 
erwiesenes, hier die Aechtheit von Luc. V. 24^, anzunehmen, 
nur um einem herben Dilemma dadurch zu entgehen. 

Allein eben unsere Arbeit will im Nachfolgenden einen Ver- 
such machen, jenen »Selbstwiderspruch« oder »Irrthum« Jesu als 
einen blos scheinbaren darzuthun, u. A. auch durch den 
Nachweis, dass die in den jetzigen ev. Texten unläugbar vorlie- 
gende und erst durch Lucas willkürlich beseitigte un- 
mittelbare Verknüpfung der Parusie mit dem zwei- 
ten eschatologischen Stadium (Strafgericht über 
Jerusalem) zwar schon dem Verfasser der synoptischen Grund- 



1 Ama. 0. S. 435. 
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Schrift in der Ueberlieferung vorlag, aber gleichwohl nicht auf 
Rechnung Jesu gesetzt werden darf. Nur für den Fall, dass 
auch unser Versuch als unstichhaltig befunden werden sollte, 
worüber jetzt das Urtheil noch ausstehen muss, und dass auch 
von anderer Seite keine befriedigendere Lösung des Wieder- 
kunftsproblems dargeboten werden dürfte : würden wir , freilich 
schweren Herzens, die Gonsequenz eines »Irrthums« Jesu an- 
nehmen müssen und uns darüber, so gut es eben gehen will, 
zurechtzufinden suchen. 



Das Vorstehende möge zur Widerlegung der drei mehrge- 
nannten neueren Versuch (Scherbr, Kienlbx, Gess), das Wie- 
derkunftsproblemohne exegetische Gewaltthätigkei ten 
auf ehrlich-kritischem Wege zu lösen, vorläufig genügen. 

Uebrigens wird erst nach einer genaueren Untersuchung der 
grossen eschatologischen Rede und der Wiederkunftsreden über- 
haupt, wozu wir nunmehr im Folgenden überzugehen haben, 
ein helleres Licht auf jene Versuche fallen und ihre im Obigen 
blosgestellten Schäden und Mängel noch allseitiger klarstellen, 
als es bisher ohne zu starke Anticipationen geschehen konnte. 
Zugleich werden durch diese Untersuchung manche von den 
genannten drei Gelehrten richtig angedeuteten Disharmonieen 
und scheinbaren Widersprüche in der Rede Mtth. 24 u. Parall. 
ihre zwar andersartige, aber darum nicht unbefriedigende Er- 
klärung und Erledigung finden. 



Versuch einer Weiterentwicklung und Lösung des 

Wiederkunftsproblems. 

Wir bemerkten schon früher einmal^, die Parusie-Frage 
gleiche in der Gegenwart einem zwischen Felsen festgefahrenen 
Fahrzeuge, und alle Bestrebungen, dasselbe flott zu bringen, 
müssten darauf gerichtet sein, eine neue Fahrstrasse für 
dasselbe, neue Fortbewegungslinien für unser Pro- 
blem zu entdecken. Die nachfolgenden Erörterungen haben 
nun den Zweck , diese zu finden und das Schifflein zwischen 
Scylla und Gharibdis heraus zu steuern. Und der Verf. verlangt 
für diesen »Versuch« nichts weiter als unbefangene Aufnahme und 
vorurtheilslose Prüfung. Wenn er es kurz sagen soll, so findet 
er die einzig möglichen und darum nothwendigen Fortbewe- 
gungslinien : 1) in einer genauen Analyse der Wieder- 
kunftsreden Jesu, besonders ihres »Schlüssels«, 
der grossen eschatt)logischen Compositions - Rede 
des Herrn Mc. Gp. 4 3 u. Parall. 2) in einer näheren 
Prüfung des Verhältnisses der Wiederkunftsver- 
kündigungen zu den Auferstehungsreden. 

Diese Linien sind zwar schon früher von einzelnen For- 
schem angedeutet und theilweise gezogen, aber nicht immer 
richtig oder consequent bis zum Ziele verfolgt worden. Und doch 
scheint uns nur auf diesen Wegen eine fruchtbare Combination 
der beiden dermalen einander schroff gegenüberstehenden Haupt- 
ansichten ^ ermöglicht und eine befriedigende Lösung der Wie- 
derkunftsfrage in Aussicht gestellt zu werden. 



1 Vgl. S. 31 unserer Schrift. 

2 Vgl. die Darstellung derselben auf S. 3—28 unserer Schrift. 
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A. Analyse der Wiederkunftsreden Jeiu. 

Unter diesen Reden ragt sowohl durch Umfang des Stoffs 
als durch Zusammenfassung der verschiedensten eschatologi- 
sehen Gedanken als durch Verknüpfung derselben mit dem 
Strafgeridit ttber Jerusalem die gemeinhin sogenannte grosse 
eschatologische Rede Jesu Mc. Cp. 13. Mtth. Gpl4 (u. 25;. 
Luc. Cp. 21 bedeutend hervor. Sie verdient wegen dieser Eigen- 
schaften nicht blos den Titel »Schlüssel zu den Wiederkunfts- 
redem, sondern auch den Vorzug, an erster Stelle behandelt und 
untersucht zu werden. 



Analjrse der grossen Znkuftsrede Me« Cp« IS« Mttlu C|i. 24* 

Lme* Cp* 21. 

Vor allen Dingen handelt ]es sich darum , den eigentlichen 
Umfang der grossen eschatologischen Rede als des 
Objectes unserer Untersuchung festzustellen. Hier werden wir 
nun nicht mit Crbmer und Rudolph Hopii ann ^ Mtth. Cp. 2 5 zur 
Rede hinzunehmen , sondern dieselbe auf das den drei evangeli- 
schen Relationen gemeinsame äussere Grenzgebiet (Mc. 43, 
Mtth. 24, Luc. 21) beschränken und Cap. 25 des Mtth. als eine 
eigene Rede, resp. als eine Zusammenstellung eigener eschatolo* 
gischen Redestücke mit Weisse, Weizsäcker, Colani, Holtzmahn, 
Keim u. A. anzusehen haben. Aber damit ist die Urgestalt der 
Rede noch nicht hergestellt, da die drei Synoptiker auch inner- 
halb jenes äusseren gemeinsamen Rahmens noch mehr oder 
minder beträchtlich im Einzelnen von einander ab- 
weichen. Es fragt sich daher, bei welchem der drd Seiten- 
referenten wir die relativ richtigste und getreueste, also re- 
lativ ursprünglichste Form der Rede zu suchen haben. Denn 



1 »Die Wiederkunft Christi und das Zeichen des Menschensohnes am 
Himmel«. 1850. 
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auf eine ganz genaue Herstellung der Urgestalt unserer Rede 
werden wir nun einmal verzichten müssen. 

Da wir nun von unseren »Vorurtheilen zu Gunsten des 
Ma r c u s« bis jetzt noch nicht geheilt werden konnten : so werden 
wir mit Weisse i, Holtzmann ^ , Weizsäcker 3, Weiss ^u. andern 
unverbesserlichen »Marcosiern« an der (relativen) Originalität 
unserer Rede bei Marcus festhalten und dort, genauer geredet : 
in der den drei Synoptikern gemeinsam zu Grund liegenden 
historischen Urschrift des Marcus, den »Grund- 
stamm« finden, welchem das erste Evangelium »eine Partie von 
Pfropfreisern aus der Spruchsammlung des ächten Matth. einge- 
impft hat« ^. Als solche » Pfropfreiser« oder »Einschiebsel« stellen 
sich Mtth. V. 2 6 — 28, ferner V. 37 — 41« und endlich V. 
4 3 — 51 dar. Aber nicht allein durch diese Einschiebun- 
gen^ hat der erste »hier nicht rein ursprüngliche« (Keim) Evan- 
gelist den ursprünglichen, beim jetzigen kanonischen Marcus 
mit wenigen Ausnahmen am reinsten erhaltenen Restand der 
eschatologischen Rede abgeändert, sondern auch im Einzelnen 
ist er mit Nichten »meistens überlegen imd ursprünglich«. — 
Hinsichtlich Mtth. V. 3, V. 9 — 1 4 und V. 3 gesteht dies Keim 
selbst zu, wie dies schon frtlherHoLTZMANN^ nachgewiesen hatte, 
und in Rezug auf V. 29 — 3 6 hätte er es ebenfalls zugestehen 
dürfen. Denn Signal (V. 30) und Posaune (31) sind höchstwahr- 
scheinlich nur späteres Ornament, und die Auslassung von »ooSi 
oioc« in y. 36, wenn dieselbe gegenüber dem Gegenzeugniss 



1 »Die evangelische Geschichte kritisch und philosophisch be- 
arbeitet«. Bd. II. S. 424. — »Die Evangelienfrage in ihrem gegenwär- 
tigen Stadium«. 4856. S. 467—469. S. 473. 

2 Am a. 0. S. 96. S. 200 ff. S. 286 ff. 

3 Ama. 0. S. 422 f. 

^»Das Marcusevangelium und seine synoptischen Parallelen«. 
4872. S. 44—27. S. 409 ff. 

5 Weisse: Evangelienfrage. S. 467. 

Diese beiden Einschiebungen gesteht auch Keim: Jesus v.Naz. Bd. III. 
S. 496. Anm. 2 zu. 

^ Eine nähere Untersuchung und Analyse dieser Einschiebsel aus der 
Redesammlung findet sich bei Weisse : Ev. Gesch. Bd. II. S. 424 ff. 

8 Am a. 0. S. 200—204. i 
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sehr guter Codices (Yat. Sin. Bez. Cant. ) überhaupt noch halt- 
bar sein sollte ^, würde jedenfalls ni ch t für die grössere Priorität 
des Matthaeus sprechen. Gleiches gilt schliesslich noch von Mttb. 
V. 42 — 43, ja von der ganzen Composition des letzten Ab- 
schnitts V. 3 7 — 51, worüber man das Nähere bei Holtzmann ^ 
nachlese. 

Was Keim von »secundäremo Charakter des Marcus 
gegenüber Mtth. spricht, beschränkt sich bei näherem Zusehen 
auf zwei, höchstens drei Stellen, wo Mtth. den Urmarcus 
treuer wiedergibt als das kanonische zweite Evangelium. Es 
sind die Verse Mc. 1 4 , wo Marcus im Interesse seiner heiden- 
christlichen Leser »die Bezugnahme auf Daniel und in Folge dessen 
auch die bestimmte Bezeichnung des Tempelplatzes verwischt 
hat«^; y. 1 S, wo höchstwahrscheinlich^ in dem nämlichen In- 
teresse Marcus das »\krfik iv oaßßaTq>a der Grundschrift ausge- 
worfen hat; und V. 24, wo indessen, wie schon früher gezeigt 
wurde, noch sehr fraglich ist, ob i>iv ixe(vaK toIc t](jipat^ (ista 
TiQv dXT<{^tv(( wirklich diei>unbestimmterea und darum min- 
der ursprüngliche Ausdrucksweise ist^. — Ebenso wie Mat- 
thaeus die im jetzigen zweiten Evangelium im Ganzen am 
treusten erhaltene Urgestalt der historischen Grundschrift 
mannigfach abgeändert hat, lässt sich dies auch von Lucas in 
mehreren Beziehungen behaupten. 

Auch Keim ^ statuirt gegenüber dem verunglückten Verthei- 
digungsversuch von Gbss '^, die »Neoterismen« und den fast 



i Vgl. darüber Keim: Jes. v. Naz. Bd. I. S. 101. Anm. 1 und Bd. III. 
S. 197. Anm., gegen Meter: Comm. zu Mc. und Luc. 5. Aufl. S. 178 und 
Anm. * 

2 Am a. 0. S. 202. 

3 HoLTZMANN am a. 0. S. 95. Vgl. Weiss am a. 0. S. 422. Anm. 1. 

^ Gegen Holtzmann am a. 0. S. 201 vgl. Meter: Comment. zu Marc, 
u. Luc. 5. Aufl. S. 176. BLEEKama. 0. II. S. 871, und Weiss am a. 0. 
S. 428. Anm. 1. 

^ Gegen HoLTZMAmr am a. 0. S. 95 und Weiss S. 426 f. vgl. Meter: 
Comment. zuMc. u. Luc. 5. Aufl. S. 176 f. und unsere früheren Bemer- 
kungen auf S. 56. Anm. 4 unserer Schrift. 

6 Jes. V. Naz. Bd. III. S. 195. Anm. 2. 

7 Ama. 0. S. 184 f. 
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durchgehends »secundären« Charakter des Lucas »nicht aur 
im umschreibenden Ausdruck, sondern in der Alteration des 
Orakels, welches offen auf die baldige Zerstörung Jerusalems A 
bezogen wird und dessen letzte Termine retardirt werden 
(vgl. ii. V. 9. V. 42 ff. V. 20—24. V. 25—28. V. 34. 
V. 34 — 36)«. Auf diese beiden letzteren Punkte, die schon in 
unseren Ausführungen gegen Gess ^ ausführlich besprochen 
wurden, bedarf es jetzt keines weiteren Eingehens. Dagegen 
müssen wir bei Lucas, ausser seinen mancherlei rhetorisch- 
poetischen Paraphrasen , freien Reproductionen und glättenden 
Amplificationen in V. 8— H. V. 14 f. V. 48 f. V. 25 f. V. 28. 
y. 34 ff., noch folgende bedeutenderen Abweichungen 
von der Grundschrift oder Alterationen derselben^ 
notiren : 

1) Gleich im Eingang (V. 5 — 7) ändert Lucas gradezu 
die Situation, indem er die Scene zwischen Jesus und den Jün- 
gern vom Oelbergin den Tempel selbst verlegt (vgl. 21 V. 1 . 
V. 5. V. 37). 2) Sodann trennt Lucas V. 10 f. scharf von 
V. 8 f. und zerreisst durch ein »tots sAsysv aotoXc« ihre enge Zu- 
sammengehörigkeit in der Grundschrift, »weil er diese Dinge 
(Y. 1 f.) als einer viel späteren Zukunft angehörig betrachtet, 
auf die er erst V. 25 ff. wieder zu reden kommt« (Ho,) . 3) Im engen 
Zusammenhang damit verlegt Lucas, im klaren Wider^ruch 
mit der Grundschrift , die V. 1 2 f. berichteten Jüngerverfolgun- 
gen V r die in V. 10 f. erwähnten Ereignisse , die ihm ja Dinge 
späterer Zukunft sind (vgl. itpo 51 tootcov airavTcav V. 12). 
4) Ebenso »emancipirt und frei« ist nach dem Urtheil von Balr, 
KöSTLiN , HiLGErcFELD , HoLTZMANN u. A. das Verfahren des Lucas 
im Abschnitt V. 12 — 19, während neuerdings Keim ^ grade und 



1 Vgl. S. 59—67 unserer Schrift. 

2 lieber diese Lucaniscben Modificationen vgl. überhaupt Baur : Krit. 
Unters, über die kanon. Evang. 1847. S. 477 f. Köstlin : »Der Ursprung und 
die Komposition der synopt. Evangelien«. 4858. S. 156—159. Hilgenfeld: 
»Die Evangelien nach ihrer Entstehung und geschichtlichen Bedeutung«. 
1854. S. 211 ff. Weisse: Evangelienfrage. 1856. S. 168. 171. Holtzmann am 
a. 0. S. 235 — 237. Meter: Comm. zu Marc. u. Luc. 5. Aufl. S. 549 — 555. 

3 J. V. N. III. S. 195. Anm. 2. 
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fast nur hiDsichtlich dieses Stücks für den »Vorzug des 
Lucas gegen Matthaeus« eintreten zu müssen glaubt. Mit Recht 
finden jene Kritiker dort eine deutliche Bezugnahme auf das 
Schicksal und das schon vor dem jüdischen Kriege eingetretene 
Martyrium Pauli (V. 12 f.) einer- und auf das Geschick 
des Stephanus (vgl, V. 14 f. mit Act. 6 V. 10) andererseits, 
wodurch das ursprünglich allgemeiner gehaltene , farblosere BUd 
der Apostel Verfolgungen eine concrctere Fassung und eine 
bestimmtere Färbung erhalten habe. Ausserdem ist in unserem 
Abschnitt (V. 12 — 19) noch die Weglassung der »Aufleh- 
nung der eigenen Kinder gegen ihre Eltern« (Mc. V. 12**) und 
andererseits die selbstständige Zufügung von Luc. V. 18 
zu bemerken. 5) Im Abschnitt V. 25 — 3 6 endlich ist die Notiz 
der Grundschrift vom Nichtwissen des Wiederkunfts- 
tages (Mc. y. 32 SS Mtth. V. 36) ganz ausgefallen, und das 
Gleichniss von den wachsamen Knechten sammt der daran ge- 
knüpften Ermahnung (Mc. V. 34—37) von Lucas so gut wie 
ttt)ergangen und durch eine nicht sonderlich klare »poätisch- 
rbetorische Eeproductiona ersetzt worden. Ja die ganze Schluss- 
ermahnung zur Wachsamkeit V. 3 4 — 36 stellt sich fast gradezu 
als »eigene Zuthat des Schriftstellers dar, da mit 
V. 3 4, wie schon bei den Zusätzen V. 25. 26. 28 die Sprache 
mit einem Male von den kurzen und lose an einander gereihten 
Sätzen der bisherigen Rede vollends ganz zu einer abgerundeten 
und voller tönenden SatzbUdung übergeht, wie wir sie in den 
Beden der Apostelgeschichte wiederfinden«. (Köstlin S. 159.) — 
Als einen wirklichen und wohl einzigen »Vorzug des Lucas 
gegen Matthaeusa notiren wir zum Schluss mit Keim das Ver- 
meiden von grösseren Einschiebseln in die Grundschrift. — Als 
ursprünglicher Grundstock der grossen eschatologischen 
Rede ergeben sich uns ^ somit auf Grund einer synoptischen 
Analyse der drei parallelen Texte mit approximativer Wahr- 
scheinlichkeit folgende Bestandtheile : 

1) Mc. V. 1 — 4. Mtth. V. 1—3. Luc. V. 5—7. 

2) Mc. V. 5 — 9». Mtth. V. 4—8. Luc. V. 8—11. 



1 Nach dem Vorgange von Weisse, Weizsäcker, Holtzmann, Weiss u. A. 
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3) Mc. V. 9^—13. Mtth. V. 9— U. Luc, V. 12. HL 

46 f. 19. 

4) Mc. V. 1 4 — 23. Mlth. V. 15—25. Luc. V. 20—24. 

5) Mc. V. 2 4 — 3 2. Mtth. V. 29—36. Luc. V. 25—33. 

6) Mc. V. 3 3 — 3 7. Mtth. V. 42. 44. (Luc. V. 34—36). 
Der ursprüngliche Texteswortlaut ist, von etwa drei 

oben! erwähnten Verbesserungen abgesehen, in der Haupt- 
sache nach dem jetzigen Marcus- Evangelium als dem relativ 
treusten Bewahrer des ürmarcus herzustellen 2. — Allein auch 
mit dieser nach approximativer Wahrscheinlichkeit hergestellten 
Urgestalt der grossen eschatologischen Rede ist uns für unsere 
Frage wenig gedient und Nichts geholfen. Denn auch in dieser 
kritisch gereinigten Urgestalt kann die Rede nicht ursprüng- 
lich aus Jesu Munde gekommen sein. Denn »selbst gegen diese 
Urgestalt bleiben, bei aller Anerkennung grossartigster Anlage 
die zwei Vorwürfe mangelnder Einheitlichkeit und 
mangelnder Wahrscheinlichkeit«^, wie sich dies schon 
durch unsere bisherigen Ausführungen (S. 1—67) im Allge- 
meinen ergeben hat und später noch ausführlich im Einzelnen 
nachgewiesen werden soll *. Da wir nun wegen der erwähnten 
Mängel einerseits an der durchgängigen Aechtheit und Ur- 
sprünglichkeit dieser Urgestalt der eschatologischen Rede 
nicht festhalten können , andererseits aus guten Gründen ^ uns 
nicht zu entschliessen vermögen, diese Rede in toto für un- 
ächt und für ein Product der Jünger und in zweiter Linie der 
ältesten ev. Schriftsteller zu erklären: so scheint nur der Weg 
übrig, den Versuch einer Trennung der Rede zu 
machen in solche Bestandtheile, die als ursprüng- 



1 Vgl. S. 74 unserer Schrift. 

^ Etwas abweichend, wegen seines Matthaeus -Standpunktes, ist die 
Bestimmung der ursprünglichen Gestalt der eschatologischen Rede durch 
Keim a. a. 0. S. 495. Anm. 2. Doch sind die Cardinal- und W^ende- 
punkte die nömlichen. 

3 Keim: Jes. v. Naz. Bd. III. S. 495. 

* Vgl. vorläufig den schlagenden Nachweis für diese zwei Vorwürfe bei 
Keim a. a. 0. Bd. III. S. 496^499. 

5 Vgl. besonders S. 24 f. u. S. 24 f. unserer Schrift. 
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liehe Worte Jesu sich darstellen, und in solche, 
die auf Rechnung der Jünger zu setzen sein wür- 
den! Und ein solcher Trennungsversuch, durchgeführt an allen 
Wiederkunftsreden Jesu, ist eben eine der beiden von uns 
angedeuteten allein möglichen und nothwendigen Fortbewe- 
gungslinien zur Erledigung des Wiederkunftspro- 
blems. — Nach der eben von uns charakterisirten Seite hin ist 
die Analyse der grossen Zukunftsrede in neuerer Zeit nur selten 
vorgenommen worden. 

a. Analyse von Mc. 18 und Parallelen durch Weisse. 

Als erster beachtens- und bemerkenswerther Versuch in 
dieser Richtung erscheint uns derjenige, den Chr. H. Wbissb, 
unter Benutzung imd Anerkennung der sorgfältigen Köstlin - 
sehen ^ Deutung der eschatologischen Reden, unternommen hat^. 
Weisse's sonst viel weiter gehende Kritik ist in einem Punkte 
conservativeralsdie seiner Nachfolger. Er behauptet eigent- 
lich nicht die quantitative Unächtheit der einzelnen Verse 
der eschatologischen Rede, sondern nur, dass dieselben rein m o- 
saikartig zusammengesetzt seien und so, ihrem früheren Zu- 
sammenhang entrissen, einen von ihrem ursprünglichen we- 
sentlich verschiedenen Sinn erhalten hätten. Wie die 
Apophthegmen der Bergpredigt des Mtth. , so noch vielmehr ist 
die eschatologische Rede (Mc. 43 u. ParaU.) nach Weisse eine »Zu- 
sammenstellung von Aussprüchen , zu verschiedenen Zeiten und 
bei sehr verschiedenen Anlässen gethan , welche eben dadurch, 
dass sie auf diese Weise untereinander zusammengebracht wor- 
den sind, zum nicht geringen Theile einen von ihrem ur- 
sprünglichen und authentischen Sinn wesentlich 
verschiedenen Sinn erhalten haben«^ Die Aussprüche 
sind also in ihrer jetzigen Zusammenstellung schon beein- 



1 Ama. 0. S. 454—455. S. 456—459. Vgl. auch S. 45—25. S. 49. 
58 f. 58. 67 ff. S. 4 48—420. S. 286—288. S. 854 f. 

2 Evangelienfrage S. 467 — 474; und vor Köstlin schon: Ev. 
Geschichte Bd. I. S. 588 ff. Bd. II. S. 424 ff. 

3 Evangelienfrage S. 4 69. 
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flasst durch die vom Erzähler in sie hineingelegte 
Beziehang auf inzwischen eingetrelene Zeitereig- 
nisse. Ansgenommen hiervon und nodi ganz unberührt von 
diesem Einflüsse sind nur die vom ersten Evangelisten der mat- 
thäisdienSprachsammtang entlehnten und als »Pfropfreiser« in die 
grosse esdiatologisdie Rede (Mtth. 24} eingeschobenen Sprüche ^ 
In ihnen finden sich nur Hindeutungen auf von Jesus selb^ er- 
lebte Zeiteragnisse und -begeb^nhcilen. Anders sdion steht es 
bei Marcus (Cp. 43). Zwar hat er kein von Petrus oder einem 
anderai Ohrenzeugen nidit vernommenes Wort etwa Jesu unter- 
geschoben oder in den Mund gelegt. Aber doch gibt sich bereits 
bei ihm wenigstens »in der Deutung und Zusammenstel- 
lung, vielleicht auch hin und wieder in der wört- 
lichen Fassung einer Anzahl jener Aussprüche, 
jener Einfluss kunda^; während Lucas auf eigene Faust 
und durch Umschreibungen des Marcus die bei letzterem vor- 
gefundenen Hindeutungen auf zukünftige Ereignisse noch viel 
deutlicher und ausdrücklicher zu machen versucht hat. Als Re- 
sultat ergibt sich demnach für Weisse: Zum Rehuf eines richti- 
gen Verständnisses der eschatolog. Reden haben wir, wofern 
nicht das Gegentheil aus unwiderleglichen Gründen dai^ethan 
werden kann, die Aechtheit der einzelnen Sprüche un- 
angetastetzulassen, während wir an die Form, in der 
sie überliefert worden, nicht gebunden sind^. Viel- 
mehr ist dringender Grund vorhanden, die eine Frage: Was 
haben die Evangelisten jedesmal bei einem Ausspruch des 
Herrn verstanden? von der anderen: Was hat der Herr selbst 
darunter verstanden? streng zu scheiden! Auf Grund dieser 
Principien ladet uns Weisse ein , die aus lauter einzelnen ächten 
Herrenworten bestehende Composition Mc. Cp. 13 ohne 
Scheu zu zerpflücken , die einzelnen Aussprüche aus ihrer Um- 
gebung herauszunehmen und sorgfältig sowohl vom Vorher- 
gehenden als vom Nachfolgenden abzutrennen. Denn dadurch 



1 Vgl. darüber S. 70 unserer Schrift. 

2 Evangelienfrage S. no. 

3 Ebendas. S. 470. 
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erst werde jede Gefahr des Missversiändnisses von ihnen ent-> 
femt und jedem Apophthegma mit seiner orsprttnglichen Selbst- 
ständigkeit auch das Vollgewicht seines Gehaltes wieder- 
gegeben K — Ehe wir die kritischen Operationen Weissb^s im 
Einzelnen verfolgen, bemeriten wir zur Orientirung zuntfchst, 
dass Weisse Mc. 1 B V. 4 — 23 als einen Abschnitt für sich 
nimmt und scharf von dem folgenden (V. 24 — 37) trennt 2, in- 
dem er meint, durch die unmittelbare Anknüpfung der 
Worte, welche die Erscheinung des Menschensohnes verkOndigen 
(V. 24 — 37), an die vorhergehende Unglücksprophezeiung erhalte 
die ganze eschatologische Rede und besonders auch V. 4 — 23 
einen schiefen Sinn ^. Den also verselbstständigten, vom Vorigen 
unabhängig gemachten, Abschnitt (Mc. V. 24 — 37) löst W. 
sodann in seine einzelnen Urbestandtheile auf, damit jedes Stück, 
einzeln für sich betrachtet, einen guten, »des göttlichen Sprechers 
würdigen Sinn« ergebe. In dem ersten Abschnitt (V. 1 — 23) 
ist zwar auch Manches aus fremdem Zusammenhang eingescho- 
ben, z. B. die mitten unter den Unglücksweissagungen auffal- 
lende Mahnung an die Apostel hinsichtlich ihres Betragens vor 
Gericht, Aber doch gibt W. in seiner dEv. Gesch.« ^ hier noch 
einen gewissen unmittelbaren Zusammenhang der Reden unter 
sich und mit der Localität des Oelbergs zu: während er später^ 
auch gegen diesen ersten T heil (V. 1^23) sein anatomisches 
Messer in weitgehendem Mass arbeiten lässt. Auch dieser wird 



1 Evangelienfrage S. 472 f. 

2 Ev. Gesch. Bd. I. S. 590 ff. Vgl. besonders S. 592 f. : »Mit der wie- 
derholten nachdrücklichen Warnung vor Verführern aller Art darf die Rede 
besser als beschlossen gelten, als wenn wir das Nächstfolgende (Mc. V. 24 ff.) 
noch hin2Tinehmen wollten. Denn die Warnung, nicht anfalscheZeiten 
glauben zu wollen, ist die einzig richtige Antwort auf die Frage nach einer 
ZeitundStunde, die auch der Sohn nicht anzugeben weiss.« 

3 Dieser »schiefe Sinn«, die Bezugnahme schon des 1. Ab- 
schnitts: V. 4—23 auf die Wiedericunft des Menschen so hns, 
ist nach W. die stillschweigende Voraussetzung des 4. Evangelisten. Daher 
lässt er schon (Mtth. ^4) V. 8 über die Wiederkunft, über die Zeit des 
Weltendes und die Zeit der Zerstörung Jerusalems die Jünger Auskunft 
und Belehrung von Jesus verlangen. 

* Vgl. S. 590—592 im I. Bd. 
5 Evangelienfrage S. 470—474. 
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also für ihn zum künstlich gefügten Mosaikboden, dessen 
einzelne Steinchen W. mit behutsamer Hand herauszunehmen 
sucht, in der Art , dass wir statt einer Rede-Monas lauter kleine 
Rede-Monaden erhalten, die ihre jetzige Einheit nur der 
kunstvoll zusammenarbeitenden Hand des Evangelisten verdan- 
ken. — Begleiten wir nun, nach diesen orientirenden Vorbemer- 
kungen, Weisse in die Einzelheiten seines kritischen Verfahrens! 
Zunächst wendet er sich ^ gegen Mc. V. 4 4 — 1 8 und speciell gegen 
den »mysteriösen Unhold Daniers« , das ßSiXo^fia t^? ifr^\Lmozm^ 
(V. 14). Bei allen drei Evangelisten ist unter diesem Aus- 
druck nach W. 2 offenbar das vor Jerusalem lagernde, der h. 
Stadt den Untergang und die Zerstörung drohende Römerheer 
unter Titus verstanden, so hartnäckig dies auch Baur^ mit 
unzureichenden Gründen bestreite. Welchen Sinn hat nun aber 
Jesus mit jenem nach Darangebung seiner bestimmteren Fas- 
sung und nach Lösung seiner jetzigen Verbindung sicher ächten 
Worte verbunden? Jedenfalls einen viel erhabneren und wür- 
digeren als die Evangelisten. Denn die bestimmte wunderbare 
Vorhersagung jenes ganz äusserlichen, particulären Er- 
eignisses ist undenkbar ; und es wäre Jesu gradezu unwür- 
dig, jene Vorhersagung einzukleiden in die Erinnerung an jene 
abenteuerliche Phantasmagorie eines Pseudopropheten , und da- 
durch sich als in der beschränkten Vorstellungsweise des eng- 
herzigsten Judenthums befangen hinzustellen^. Jesus warnte 
demnach mit jenem »ßSiXo^fia t% äpTjfwoaea)?«, in welchem erst 
der Urevangelist und Lucas eine Hindeutung auf die be- 
kannte Danielstelle 9 V. 27 fanden , vor einem nicht sinnlichen 
(Entweihung jüdischer Heiligthümer durch Feindeshand), sondern 
»sittlichen Greuel, vor einem im Geiste und Herzen des 
Judenthums verborgenen , nicht draussen sei es im Tempel oder 
vor den Thoren Jerusalems erscheinenden Feinde«. Und der 
Meister denkt dabei an das innere Verderben der jüdischen 



i Evangelienfrage S. 470 ff. Ev. Gesch. Bd. I. S. 591 f. 

2 Evangelienfrage S. 474 u. Anm. ♦ Ev. Gesch. Bd. I. S. 590 f. u. 592. 

3 Krit. Unters, u. s. w. S. 606. — VgL Neutestamentl. Theol. S. 4 09 
u. S. 347. 

* Evangelienfr. S. 474. 
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Heiligberrschafl und spricht hiervon im Geist und Ausdruck 
der grossen antipharisäischen Strafreden (Mtth. 23, 35; Luc. 41, 
51 u. a.) ^ und vermuthlich in vergeistigender Anknüpfung 
an eine von Josephus berichtete altjüdische Sage , wonach xKlas 
Heiligthum in dem Zeitpunkte untergehen werde, da es durch 
inneren Hader erschüttert und von einheimischen Httnden werde 
besudelt sein« ^. Unter Voraussetzung solchen geistigen^ 
Sinnes in jenem Herrenworte ist es »um so klarer«, dass die 
daran geknüpften Mahnungen ebenfalls nur einen 
sinnbildlichen, geistigen Sinn haben können^. So 
bedeutet die Mahnung, die Christen sollten beim Anblick des 
»ßSiXoYfiaa fliehen, nur: sie sollten dem unrettbar Verlorenen 
entschlossen den Rücken kehren und in einem neuen ordo rerum 
ihr Heil suchen I 

Werden die »Schwangeren und Säugenden« beklagt, so sind 
die gemeint, welche noch innerhalb der alten Ordnung schaffen 
oder erzeugen wollen. Der »Winter« bedeutet eine rauhe , un- 
vdrthliche Zeit , die keine Früchte für den Geist trägt. Und der 
»Sabbath« ^ , wenn ursprünglich der Grundschrift angehörig, 
würde eine Zeit bedeuten, wo gefeiert wird, wo es nichts Rechtes 
zu thun gibt! — Somit wäre dem Stück Mc. V. 14 — 4 8 durch 
Loslösung aus dem jetzigen Zusammenhang »sein ursprünglicher 
Sinn im Geist des Meisters« zurückgegeben , aber freilich — mit 
welchen Mitteln ! 

Nach den nämlichen Principien und mit derselben Exegese 
wie bei V. 14 — 18 werden dann weiterhin auch im Vorher- 
gehenden (V. 1—13) und Nachfolgenden (V. 19—83) 



1 Evangelienfrage S. 474 f. 

2 Jos. Bell. Jud. IV, 6, 8. vgl. IV, 4, 8. 5, %, VI, J, 4. Weisse: Evange- 
lienfr. S. 472 u. Anm. *. 

8 In seiner E v. Gesch. Bd. I. S. 59i meint dagegen W. noch: Jesus 
bediente sich des Danierschen Bildes, um überhaupt dadurch, ohne 
nähere Beziehung auf eine besondere Begebenheit, eine das Heiligste 
selbst nicht schonende Zerstörung anzudeuten. 

^ Evangelienfr. S. 472. Ev. Gesch. Bd. I. S. 592. 

5 Vgl. das »(AT] S^ iv oaßßdtTtp« bei Mtth. 24 V. SO, welches Mc. 48 
V. 4 S fehlt, aber höchstwahrscheinlich in dem Urmarcus stand. Gegen 
Weisse.: Ev. Gesch. I, 592 u. Anm.* vgl. S. 74 unserer Schrift. 
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die eißzeflnen Aifösprücbe verseibstständigt und »dadurch von 
den durch die jetzige Zusammenstellung verursachten Missver- 
ständttissen und positiven Sinnentstellungen befreit«. -^ So ist 
im Vor hergehenden Mc V. 2 kern vaticinium post eventum, 
sondern wie das sronverwandte Mc. 44 V. 58 ein achtes , vom 
Evangelisten nachher nur ausgelegtes und fortgesponnenes Pro- 
phetenwort des Herrn, das aber mit dem Nachfcrigenden nicht 
zusammengehört. — Ebenso authentisch sind V. 6 und V. 7, 
die erst nach ihrer Trennung ihren durch die Zusammen- 
stellung verdunkelten Sinn zurückerhalten. Das noch ganz un- 
bestimmt gehaltene Wort über unberufene Nachfolger (V. 6) ist 
um so gewisser acht , als eine bestimmte historische Beziehung 
nicht nachweisbar ist ; aus gleichem Geiste hervorgegangen wie 
V. 6 ist »die Verkündigung grosser Vdlkerbewegungen« in V. 7 *. 
Nicht besprochen ist V. 8. Von V. 9 an hafben wir, wieder ganz 
unabhängig vom Vorherigen, Weisungen an die Apostel, 
wozu sich sehr ähnliche Parallelen in der Redesammlung finden. 
Diese Ermahnungen sind grade hierher gestellt, weil Jesus mit 
denselben nach der Erinnerung des Evangelisten einst die Ver- 
kündigung verbunden hatte, es müsse vor Eintritt des Endes 
menschlicher Dinge das Evangelium über den ganzen Erdkreis 
verkündigt sein^. Daraus erklärt sich auch die vorliegende harte 
Verbindung des ungefügigen V. 1 mit V. 9 einer- und V. 1 4 
andererseits, welche von Matth. (24, H) sowohl als von Luc. 
(21, 24) verwtecht worden ist. Mc. V. 1 i erinnert W. an Mtth. 6 
V. 25 ff. ; Mc. V. 1 2 und V. 1 9 f. gehören beide in einen ande- 
ren Zusammenhang und erinnern an Mtth. 10 V. 34 und Luc. 18 
V. 49 ff. 3 Ueber Mc. V. 21 —23 äussert sich W. nicht; diese 
Verse scheinen ihm also kein Bedenken verursacht zu haben. — 
In Folge der bisher dargelegten kritischen Operationen Wbisse's 
bleibt im Abschnitt V. 1 — 23 von eschatologischen Ge- 
danken so gut wie Nichts übrig; ja selbst der dürftige Rest 
solcher, den W. in der »Ev. Gesch.« ^ noch festgehalten hatte, 



1 Evangelienfr. S. 473. ^ Evangelienfir. S. HZ f. 

3 Evangelienfr. S. ^4. Vgl. auch Ev. Gesch. Bd. I. S. 592 f. 

* Bd. I. S. 590 ff. Damach warnt Jesus in V. 4—28 vor irrigen Er- 
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wird in der »Evangelienfiragea , wie wir sahen , preisgegeben. — 
Die Scheidung und Verselbstständigung der Aussprüche im U. 
Hauptabschnitt der eschatologischen Rede von V. 2 4 ff. an hat 
Weisse schon in seiner «Ev. Gesch.« ^ in weitgehendstem Masse 
durchgeführt. 

Wie unstatthaft die enge Verbindung von V. 24 ff. mit 
dem durchaus in sieh abgeschlossenen , zu einem richtigen Ende 
gefttlirten und einer nochmaligen ausdrücklichen Verkündigung 
der Wiederkehr gar nicht bedürftigen Abschnitt V. 1—23 sei, soll 
besonders V. 2 lehren. »Denn wozu wäre es ntfthig, um der 
Erwäblten willen, damit diese nicht gänzlich vertilgt werden, 
jene Tage zu kürzen, wenn unmittelbar auf sie die Parusie 
des Menschensohnes, also ohnehin keine Fortdauer des irdischen 
Geschlechtes folgen sollte ?a ^ Nichtsdestoweniger war diese enge 
Verknüpfung der Wiederkunft des Menschensohns (V. 24 ff.) 
mit den V. 14 — 20 (23) geschilderten Bedrängnissen seitens 
der Evangelisten eine absichtliche, und zwar eine Folge 



Wartungen, welche sich an die von ihm als nahe bevorstehend vorausge- 
sehenen Umwälzungen der Dinge etwa knüpfen konnten. Diese Umwäl- 
zungen und Kämpfe dürfen nicht einseitig (so schon Lucas) auf Jerusa- 
lems nahen Untergang beschränkt werden, den Jes. in wirklicher 
Propbetengabe voraussah. Vielmehr sieht Jes. zugleich mit diesem 
überhaupt die Kämpfe und Prüfungen in dunkler Ahnung voraus, die 
sein Werk zu bestehen haben wird, ebenso auch die gewaltigen Er- 
eignisse des Völkerlebens, die der allgemeinen Predigt seines Evan- 
geliums in den Weg treten sollten. Und so ging denn jene besondere, wenn 
überhaupt ausdrücklich in seinem Geist gegenwärtige , Begebenheit (Zerst. 
Jerus.) in Jesu Anschauung von selbst in das Allgemeinere, in die Ver- 
kündigung des grossen, das Gedeihen des von ihm ausgestreuten 
Samens bedingenden Weltschicksals über, von welch' letzterem aber 
zugleich auch seiner Lehre die Gefahr nicht blos des äusserlichen Un- 
tergangs, sondern mehr noch der Verfälschung und irrigen Aus- 
deutung drohte. Daher die Weissagung falscher Propheten und Pseudo- 
Messiasse: eine Weissagung, die buchstäblich verstanden freilich nicht 
eingetroffen ist, aber grade dadurch vor dem (einige speciel leren 
Vorausverkündigungen bei Luc. mit Recht treffenden) Verdachte, ein ora- 
culum post eventum zu sein , gesichert wird. — Vgl. dagegen Evangelienfr. 
S. 470 f. 

1 Vgl. Bd. l. S. 598 ff. 

2 Ebendas. S. 592 f. A. ** 

W e i f f e nb ach » Der Wiadarknnftsgedanke Jesu. 6 
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ihres, der ganzen apostolischen Kirche gemeinsamen , Glaubens 
an des Herrn nahe Wiedererscheinung und an ein unmittelbar 
bevorstehendes Weltgericht und Weltende. Dass dieser zähe 
Glaube nicht in der Luft schweben konnte, sondern in wirk- 
lichen, vom Herrn gegebenen Andeutungen und Ver- 
kündigungen seinen Grund haben musste, erkennt W. 
mit vollem Recht an, da man ausserdem nicht sähe, auf welchen 
anderen Anlass er entstehen konnte. Aber die hier (Mc. V. 24) 
vorliegende Gedankenverknüpfung kann W. gleichwohl 
nicht für eine authentische halten. Denn es würde ja durch 
die Ankündigung eines solchen Dens ex machina, wie in 
diesem Zusammenhang die Parusie des Menschen- 
sohnes sein würde, der Sinn der vorhergehenden Rede, wo der 
Meister in grossartiger Weise und mit erleuchtetem Blick die 
künftigen Schicksale des göttlichen Reichs auf Erden verkündigt 
und die bezüglichen Warnungen daran knüpft^, gradezu ver- 
nichtet werden. An die Stelle jenes erhabenen Ueberblicks über 
den Weltverlauf würde bei buchstäblicher Fassung (von 
Mc. V. 2 4 ff.) und Festhaltung des jetzigen Zusammenhangs ein 
seltsames Phantasma treten^. Auch die von Straüss^ ein- 
gewendete Abhängigkeit Jesu wie aller grossen Männer von den 
Schranken und Vorurtheilen seiner Zeit reicht nicht zur Erklä- 
rung aus. Denn »weder war der Glaube an ein nahes Kommen 
des Messias überhaupt oder gar desjenigen Messias , den nur Er 
und wenige Jünger als solchen erkannten, d. h. seiner Person, 
auf den Wolken des Himmels wirklich ein Vorurtheil jener Zeit, 
noch ist die Ansicht über die Zukunft seiner Lehre 
und des Weltschicksals für den Geist, aus dem 
Jesus sprach, ein Nebending«^. Lag doch diesem einzig 
grossen Geist mit göttlicher, aus sich selbst geschöpfter Klar- 
heit der grosse Gesammtverlauf des Weltverhängnisses, als 
dessen Mittelpunkt er sich selbst erkannte, vor Augen; be- 
herrschte er doch aus dieser Einsicht heraus die Vorstellimgen 



1 Vgl.überdleseRedeMc.V. 4— 2 8. Weisse: »Ev. Gesch.« L 8.690—91. 

2 Ev. Gesch. Bd. L S. 598 f. 

3 »Leben Jesu.« Bd. L S. 620. 
* Ev. Gesch. Bd. L S. 594. 
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und Vorurtheile seines Volkes mit freiesler Uel>erlegenheil, zwi- 
schen Wahrem und Falschem darin weise sichtend. »Aus dem- 
selben Munde , der die Predigt des Evangeliums unter Drangsal 
und Noth aller Art , unter den gewaltigsten Völkerkämpfen über 
den ganzen Erdkreis verkündigte : aus demselben Munde konnte 
unmöglich im nächsten Augenblick darauf ein aus dem be- 
schränktesten Aberglauben an die symbolische Rede eines 
phantastischen (!) Buchs, welches Irrthum oder Betrug einem 
altberühmten Propheten untergeschoben hatte , und aus der aus- 
schweifendsten, halbwahnsinnigen (!) Einbildung zusammenge- 
setzter Ausspruch kommen.« ^ Kurz, Jesus hat zwar Mc. V. 24 
ff, ausgesprochen, aber nicht im jetzigen Zusammenhang noch 
mit den vorliegenden Einleitungsworten, sondern in Los- 
lösung der Worte von der ^Sclaverei des Buchstabensa. »Mit 
derselben Geistesfreiheit wie anderwärts hat Jesus auch hier 
alttestamentliche Sprüche und Bilder zu einem symbolischen 
Ausdruck für eine Wahrheit, die er seinen Jüngern nach- 
drücklich mittheilen will, verarbeitet«. Und zwar liegt sei- 
nem Worte (Mc. V. 24 ff.) eine doppelte, hier fein combinirte und 
frei verknüpfte, alttestamentliche Reminiscenz zu Grunde, 
einmal an die prophetischen Schilderungen des grossen göttlichen 
Gerichtstags mit seinen furchtbaren Himmelserscheinungen ^ und 
dann an das Bild des auf Himmelswolken kommenden Menschen- 
sohns in der bekannten pseudodanielischen Stelle (VII V. 13). 
Natürlich ist es Jesus nicht im Ernste eingefallen, jene Bilder 
auf seine Person zu beziehen und auf Grund der Daniel- 
Vision sich einzubilden, er selbst werde in ähnlicher Weise 
»nach Verlauf von ein paar Jahren nach seinem nahe bevor- 
stehenden Tode leibhaftig in den Wolken dahergefahren 
kommen, die Welt zu richten?! «» Mögen die Apostel ihn so 
»missverstandem haben, er selbst meinte mit jenem Bilde un- 
streitig »einerseits das Gericht, webhes die Weltgeschichte 
an jedem Tage und zu jeder Stunde ausübt, in welchem er, das 



1 Ev. Gesch. Bd. I. S. 595. 

2 Vgl. Stellen wie Jes. 48 V. 40, aber auch Jes. 84 V. 4. Ezech. 82 
V. 7 f. und Joöl 8, 8 f. — Weisse S. 696. Anm. * 

3 Ev. Gesch. Bd. I. S. 596. 

6* 
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Haupt und der MiUelpunkt der Weltgeschichte, sich mit Fug und 
Recht als den Richtenden nennen durfte , andererseits allerdings 
auch das Geiicht am Ende der Tage , das sich Jesus aber nicht 
so äusserlich sinnlich wie das spätere kirchliche Dogma vorge- 
stellt hat«. — W.'s Resultat ttber Mc. V. 34—87 ist demnach : das 
Bild Mc. V. 24 ff. selbst (übrigens figürlich verbanden) 
stammt von Jesus« Den jetzt voriiegenden und j^tzt allein 
mögüclKen eigentlichen Sinn hat der Urevangelist^ hin- 
eingebracht; und auf seine Rechnung ist aucli die falsche 
Verschmelzung des falsch aufgefassten Bildes mit dem zu- 
nächst Vorhergehenden und Nachfolgenden zu setzen , wozu ihn 
wohl der Umstand veranlasst hat, x>dass Jesus selbst das Bild 
von dem in der Weltgeschichte die Welt richtenden und die Er- 
wählten um sich versammelnden Menschensohn an jene Verkün- 
digung von den Kämpfen und Drangsalen der Weltgeschichte an- 
gereiht hat« 2. — Weiterhin fasst Weisse Mc. V. 30 in's Auge. Wäh- 
rend er nun aber im I. Bd. seiner »Ev. Gesch.« die Verbindung 
dieses V. mit V. 29 als eine willkürliche verwirft (»da es 
sich uns als undenkbar erwiesen bat, dass Jesus im eigent- 
lichen Wortsinn das Weltende im Lauf eines Menschenaltefs 
verkündigt haben solltecc) und während er dort eher geneigt i^, 
den V. 3 mit den in Mc. V. 1 4 — 2 3 geschilderten Kämpfen 
(die hiermit ]>als schon dem gegenwärtigen M^ischenalter bevor- 
stehend« ausgesprochen würden) in unmittelbare Bezie- 
hung gesetzt zu denken : meint er im IL Bd. ^ desselben Werks 
berichtigend, »dass die Meinung Jesu allerdings diese war, auch 
das Kommen des Menschensohns als noch »»diesem 
Geschlecht«« bevorstehend anzukündigen«! 

Was sodann Mc. V. 31 betrifft, so sieht W. darin ein grosses 
Wort des erhabenen Bewusstseins Jesu von der Bedingtheit alles 
Sinnlichen und Aeusserlidien und von der Ewigkeit seines 
Werkes. Allein dieses erhabene Wort »steht nur aus Zufall 
hier, nämlich auf Anlass des Wortes »»vergehen«« (iiap^pxsa&ai) y. 



1 Seinen Irrthum und seine »fehlerhafte ZUsemmenstelliiRg« haben dann 
die späteren Bearbeiter beibehalten. 

2 Ev. Gesch. Bd. I. S. 596—97. 
8 Vgl. das. S. 846. Anna. * 
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welches, loi YorhergebeDden (V. 30} vom gegenwärtigen Ge- 
sdilecht gesagt, den Schreiber an diesen kurzea Ausspruch er-* 
innert, in welchem es doppelt vorkonmit« K 

Auch der Schluss der eschatolog. Bede endlich: Mc. 
y. 32-^372 tritt nach W. durch seine falsche Stelluug 
beim Evangelisten in ein schiefes Licht, so dass es den 
Anschein gewinnt, »das Nichtwissen von Tag und Stunde sei 
dergestalt im eigentlichen Sinn zu nehmen, dass zwar als die 
Z e i t des Angedeuteten im Allgemeinen das Lebensalter 
des damaligen Geschlechtes gewusst werde, innerhalb 
dieser Grenze aber die nähere Bestimmung unbe^ 
kannt bleibea. Aber Jesus hat, dem ursprünglichen Sinne der 
Stelle nacdi, in unserer Parabel nleht im dognmtischen oder pro- 
phetisdien, sondern im paraenetischen Sinn von der Zukunft des 
Ifenscbensohns gesprochen. Es wäre daher »verkehrt, solchen 
Gleichnissreden ein fertiges Dogma tiber die Parusie vorausgesetzt 
zudenken; die Gewohnheit des Sprechens von einem 
Kommen des Menschensohns scheint vielmehr zuerst aus 
solchen Gleicbnissreden entstanden zu sein« ^. 



So weit Weisse , dem es in Folge seiner kritischen Opera- 
tionen scheinbar gelungen ist, die grosse eschatologische Bede 
in lauter kleinere, ursprünglich zusammenhangslose, erst vom 
Urevangelisten allerwärtsher zusammengetragene und gleichsam 
künstlich zusammengeschweisste Herren Sprüche zu zerlegen 
und diesen dadurch ihren authentischen und ursprünglichen Sinn 
wiederzugeben. — Allein sein kritisches Verfahren kann keinen 
Anspruch auf ungelbeilten Beifall erheben, da es von Willkür 
nicht frei zu sprechen ist! Schon der Massstab der Beur- 
th eilung der Bede überhaupt erscheint uns als ein zu idea- 



1 Ev. Geseh. Bd. I. S. 597. 

2 AJs ParaJl bezeicjmet W. am a. 0. S. 5d8: Mtth. V. «6. V. 42 ff. 
Cp. 25 V. 48. Luc. V. 8 4 ff. (Luc. 42 V. 35 flf. A.-Gesch. L V. 7). 

3 Ev. Gesch. Bd. L S. 598. 



86 Versuch «iner Weiterentwickl. u. Lösung d. Wiederkunftsproblems. 

lis tischer und daher leicht irreführender. Weisse geht un- 
leugbar von einem möglichst modern-idealisirten, den ev. 
Nachrichten nur sehr theilweise entsprechenden Bilde des Herrn 
aus. Das durch den alttestamentlichen, besonders pro- 
phetischen Lebens- und Anschauungskreis ganz wesentlich be- 
einflusste stark nationale Gepräge jenes Bildes, welches 
Ewald und neuerdings besondei^ Keim mit glücklichem Tacte 
hervorgehoben haben, verschwindet fast ganz unter den Händen 
des modernen christlichen Philosophen. Seine bis zu einem 
gewissen Grade ja ganz berechtigte^ Argumentation ist 
daher meistens einfach diese: Ein so hochstehender göttlich- 
erhabener Geist von solchem idealen Schwung, von solcher 
Schärfe geistiger Auffassung , mit so klarem und weitem Ueber- 
blick des Gesammtverlaufs des Weltverhängnisses, als dessen 
Mittelpunkt er sich wusste, mit so überlegener Beherrschung der 
Vorstellungen und Vorurtheile seines Volks, ein solcher Geist 
sollte sich in so absonderliche, ja absurde Vor- 
stellungen, wie der buchstäblich gefasste Gedanke derPar— 
usie es ist, verloren haben? Daraus, dass W. die natio- 
nalen und zeitlichen Schranken des Geisteslebens Jesu 
zu sehr übersieht, erklären sich auch manche sehr übertriebenen 
und ungerechten Urtheile desselben. So mag freilich für einen 
Modernen gar Manches absonderlich, abenteuerlich und unge- 
reimt erscheinen, was für einen , von der alten Weltanschauung 
noch erfüllten israelitischen Mann durchaus nicht absurd und 
undenkbar sein musste und darum auch nicht den Titel eines 
Mixtum-Gompositum aus beschränktestem Aberglauben an die 
symbolische Rede eines Pseudopropheten und aus ausschwei- 
fendster, halbwahnsinniger Einbildung eines kranken Gehirns 
verdient^. — Mag femer Daniel für Weisse und für mo- 
derne Kritiker (was wir übrigens noch sehr dahingestellt 



1 Vgl. z. B. seine irefiflichen und zutreffenden Bemerkungen in Bd. I. 
S. 594 seiner Ev. Gesch. , die sich theilweise auf S. 4 und U uns. Sehr, 
ausgezogen finden , und ebenso seine geistvolle Ausführung gegen Straüss 
in der Ev. Gesch. Bd. I. S. 594 f., die wir auf S. 8 2 f. uns. Sehr, wieder- 
gegeben haben. 

2 Vgl. Ev. Gesch. Bd. I. S. 595. 
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sein lassen wollen!) immerhin ein pbantastisch-schwärmeriscber 
Pseudoprophet sein : für die Zeitgenossen Jesu und un- 
zweifelhaft auch für Jesus selbst* war Daniel (ob mit Recht, 
gebt uns hier nichts an!) ein hochverehrter Prophet, 
dessen Orakeln das Volk gläubig lauschte und dessen messiani-* 
sehe Gedanken im Volksgeist lebendigen Widerhall gefunden 
hatten. 

Wenn daher W. diesen »Pseudopropheten« als Repräsen- 
tanten des engherzigsten, in seiner Vorstellungsweise beschränk- 
testen Judenthums charakterisirt und von einer »abenteuerlicben 
Phantasmagorie«, von »seltsamen Phantasmen« desselben redet 3: 
so sind dies ebenso tlbertriebene und ungerechte als unge* 
schichtliche Aeusserungen. 

Aber nicht nur erscheint uns der allgemeine Massstab der 
Beurtbeilung der eschatologischen Rede als zu einseitig und zu 
idealistisch-ungeschichtlich, sondern auch die Art, wie die 
Kritik im Einzelnen von Weisse gehandhabt wird, hält 
sich nicht frei von Willkür und Gewaltsamkeit. Gewaltsam ist 
schon das Verfahren überhaupt, durch das die doch in der 
Hauptsache schön gegliederte und um feste Cardinai- 
punkte 3 sich drehende eschatologische Rede in lauter kurze, 
ursprünglich zusammenhangslose, aber von vornherein als acht 
geltende Aussprüche Jesu gleichsam zerhackt^ wird, statt im 
Gegen theil zuerst auf einen festen inneren Kern (um 
welchen sich den Zusammenhang störende Zusätze und Ein- 
schiebsel angesetzt hätten) zu diagnosticiren , und sodann diesen 
Kern selbst sowie die Zusätze auf ihre Aechtheit oder Unächtheit 



1 Schon die Aneignung des berühmten danielischen terminns »Men- 
schensohn« als gangbarster Selbstbezeichnung spricht entschieden für 
die hohe Verehrung, die Jesus dem Daniel zollte. Vgl. auch meine Inau- 
guraldissertation. S. H — 46. S. 48—20. 

2 Evglfr. 8.-174. 

3 Vgl. HoLTZMAKN am a. 0. S. 94. 

^ Dies gilt besonders von W.'s Verfahren in der »Evangelienfrage«. 
S. 470— -474, während in der »Ev. Gesch.« Bd. I. S. 590 flf. wenigstens beim 
I. Abschnitt (V. 4 —28) die Kritik massvoller ist und noch einen gewissen 
inneren Zusammenhang des Stückes anerkennt. Vgl. S. 77 f. u. S. 80 Anm. 4. 
uns. Sehr. 
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zu prüfen. So willkürlich und künstlich , wie es uns W. glau- 
ben machen will, haben denn doch die Evangelisten die Thaten 
und Reden des Herrn nidit zusammen gestdit, am allerwenigsten 
der Urmarkus. Selbst bei M a 1 1 h. , der wohl am meisten von 
den Synoptikern bei der Ueberlieferung der Reden Jesu eine 
blosse Sa ch Ordnung beobachtet, lässt sich fast stets noch (z. B. 
auch in der Bergpredigt) mit annähernder Gewissheit der ur- 
sprüngliche, das Ganze tragende feste Stamm erkennen und 
nachweisen, um den sich verwandte und ähnlich klingende 
Worte, welche gleichwohl von Jesus einst in anderem ^ für die 
Tradition verloren gegangenen Zusammenhang gebrochen 
wurden, gleich Ranken berumgeschlungen haben. Diese Zu- 
fügungen der zusammenordnenden Hand des Evangelisten muss 
das Messer der sichtenden Kritik wieder entfernen, aber nicht 
auch den festen Stamm selbst zerschneiden, wie W. bei der 
eschatologischen Rede thut. 

Aber nicht allein hierdurch erregt Weissb^s Kritik bei uns 
Anstoss, sondern auch durch seine theilweise recht ungesunde, 
in spielende Willkür ausartende Exegese und durch die weit- 
gehende Symbolisirung und Allegorisirung der Textge- 
danken selbst an solchen Stellen , wo nicht der geringste An- 
haltspunkt dazu gegeben ist Bei dieser Metamorphose sehr re- 
aler Gedanken in bewusste oder unbewussteAUegorieen müssen 
sich, wie wir sahen, selbst die sprödesten und unfügsamsten 
Elemente der Rede , wie »die Flucht im Winter« , A9& »Fliehen 
am Sabbath mit Zurücklassung aller Habe« , die Wehklage über 
»die Schwangeren und Säugenden« u. a. dgl. in den allegori- 
schen Schmelztiegel werfen lassen, damit ihnen der Parusie- 
gedanke im »eigentlichen Sinn« ausgetrieben werde ^. — Aber 
trotz der obigen starken Ausstellungen gegen die WEissE^sche 
Kritik der eschatologischen Rede, die uns in nicht wenigen 
Punkten verfehlt erscheint, müssen wir dieselbe gleichwohl als 
den ersten wichtigen und mehrfach richtigen Schritt 
zu einer besseren Erkenntniss und Würdigung der eschatologi- 



^ Vgl. zur lUustratioD unseres Urtheils besonders die Darstellung auf 
S. 77 flf. und S. 83 fif. uns. Sehr. 
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sehen Rede und zu einer glücklicheren Aufbellung des Wieder- 
kunftsproblems begrüssen. — Mag auch der Nachweis im Ein- 
zelnen missglückt sein: un verloren bleibt seit W. das in- 
stinctive Gefühl, dass die eschatologisohe Rede einerseits so, 
wie sie vorliegt, nicht von Jesus ausgegangen sein kann, 
andererseits einen reichlichen Vorrath ächter Herrenworte in 
sich birgt, mit andern Worten einen entschiedenen Com- 
positionscharakter an sich trägt i, und in räthselhafter 
Weise Aechtes mit Unächtem gemischt darstellt, dadurch zu stets 
neuen Scheidungsversuchen reizend. Richtig, wenn auch in 
beschränkterem Mass, ist ferner W.'« Reobachtung, dass manche 
der in der Zukunftsrede zusammen gearbeiteten Aussprüche erst 
nadi ihrer LoslOsung aus ihrem jetzigen Zusammenhang ihren 
authentischen; vollen und ursprünglichen Sinn zu- 
rückerhalten. Sehr treffend finden wir seine Remerktmg, dass 
der Glaube an das nahe Kommen des Messias, resp. an seine 
Wiederkunft, auf Himmels Wolken schwerlich ein »Vorurtheil 
der Zeit Jesu« genannt werden dürfe , und dass andererseits die 
Ansicht Jesu über die Zukunft seiner Sache und das künf- 
tige Weltschicksai nicht zu den gleichgültigen Neben- 
dingen gerechnet werden dürfet. 

Und zum nicht geringsten Verdienste endlich rechnen wir 
es Weisse, neb^a seiner scharfsinnigen und unersdirockenen 
Yertheidigung der Priorität des (Ur-) Marcus, an, dass er 
den zähen Glauben der apostolischen Zeit an die Wieder- 
kunft Christi acht geschichtlich in wirklichen von 
Jesus gegebenen (wenn auch wohl nicht richtig aufigefassten) 
Andeutungen begründet sein lässt, da man ausserdem 
nicht absähe, auf welchen anderen Anlass hin er entstehen 
konnte ! ^ 



^ Sehr glücklich ist W.'s ErinneruDg an eine immerhin nabeliegende 
Parallele, die ähnliche Zusammenstellung der Apophthegmen der Berg- 
predigt. 

2 Vgl. S. 82 uns. Schrift. 

3 Vgl. S. 8^ f. uns. Sehr. 
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b. Analyse von Mc. Cp. 43 und Parallelen durch Colani. 

Einen zweiten wichtigen und erfolgreichen Schritt zu 
einem richtigeren Yerständniss der grossen Zukunftsrede und 
dadurch zur Lösung der Wiederkunftsfrage bezeichnet Golani's ^ 
Analyse von Mc. Cp. 43 und Parallelen. Ja es ist als sein blei- 
bendes Verdienst ausdrücklich anzuerkennen, dass 
er, bei aller Unyollkommenheit und Unrichtigkeit einzelner seiner 
Resultate, durch eine kritische Entdeckung von grosser 
Tragweite zuerst unseres Bedünkens den Weg genau um- 
grenzt hat, auf dem allein eine befriedigende Erledigung un- 
seres mehrerwähnten Problems sich anbahnen lässt. Freilich hat 
CoLANi selbst diese Entdeckung nicht solchergestalt verwendet^ 
dass er unseren Beifall verdiente, vielmehr hat er gegen eine 
Reihe von Wiederkunftssprüchen eine so willkürliche Kritik ge- 
übt, dass sich auch an ihm gewissermassen das Wort erfüllt hat: 
aXXoc IotIv (3TC£(pa)V xal aXXoc o &£p(^a>v (Joh. IV V. 37) . 

Nach CoLANi besteht der Grundstock der grossen eschatolo- 
gischen Rede aus etwa 30 Versen und läuft dieselbe aus mit Mc. 
V. 32. Mtth. V. 36. Luc. V. 33. Zu jenem Grundstock hat jeder 
Evangelist, am wenigsten Marc, am meisten Mtth. 2, Einiges 
sei's aus anderen Quellen sei's ex suis zugefügt, während die 
Redaction des Lucas durch das bereits vorliegende Factum der 
Zerstörung Jerusalems theilweise eine ganz andere Färbung 
erhalten hat 3. Auch in der Einzeldarstellung ist Marc, am ur- 
sprünglichsten, während Mtth. (V. 3) in ziemlich ungeschickter 
Weise die Jünger gleich von vornherein nicht nur nach der 
Zeit (tcots) des tauta*, d. i. der in Mc. V. 2 (=Mtth. V. 2) an- 



Wösus-Christ et les croyances messianiques de son 
temps. iL 6d. 4864. S. 204 ff. 

2 Mtth. hat nach Col. S. 201 eine Anzahl solcher Herrenworte einge- 
fügt, die sich auf die Wiedererscheinung Jesu zu beziehen schienenl 

d Die Variationen in der Redaction des Lucas in Folge der bereits 
vorliegenden Zerstörung Jerusalems werden von Col. am a. 0. S. 4 65 f. 
richtig besprochen. Vgl. S. 74 ff. uns. Sehr. 

^ So bei Marc. V. 4 &. Denn V. 4 ^ ist durchaus nur eine Umschreibung 
der ersten Vershälfte und nicht identisch mit Mtth. V. 8^: »xai t 
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gekündigten Dinge, der Tempelzerstöning, sondern ausserdem 
noch nach dem »Zeichen seiner Ankunft und der Voll- 
endung des Weltlaufsa fragen lässt. Nach Mtth. wissen 
also die Jünger schon im Voraus Alles, was Jesus sie nach* 
her (V. 5 ff.) lehrt, besonders auch, dass die TempelzerstOning 
am nämlichen Tag statthaben wird, wie die Wiederkunft und 
das Ende der gegenwärtigen Welt ! ^ 

Betrachtet man nun die eschatologische Rede näher, so 
drängt sich nach Gol.^ sofort die eigenthümliche Beobachtung auf, 
dass die Antwort Jesu von Marc. V. 5 (=Mtth. V. 4. Luc. 
V. 6j an ganz inconcinn ist zu der bestimmten Frage 
der Jünger Mc. V. 4* (Mtth. V. 3) : »Wann wird dieses, d. i. 
nach Mc. V. 2 (vgl. V. 4) = Mtth. V. 2 (vgl. V. 3) die Tempel- 
zerstörung, sein?«: eine Frage, auf welche man doch eine 
ebenso bestimmt lautende Antwort Jesu erwarten 
sollte. Statt dessen beginnt Jesus seine Gegenrede mit Worten, 
welche wohl zu der unauthentischen Form der Frage bei 
Mtth. (V. 3), aber keineswegs zur authentischen beiMc. V. 4* 
passen, ja welche überhaupt auf die bestijnmte Frage der 
Jünger gar keine Antwort ertheilen, und welche ausserdem 
noch in höchst auffallender Weise damit schliessen, grade das- 
jenige anzukündigen, zeitlich zu fixiren (Mc. V. 30. Mtth. 
V. 34] und in die Grenzen der damaligen Generation zu 
verlegen^ was nach Mc. V. 32 (Mtth. V. 36) des Menschen Sohn 
gar nicht gewusst hat, nämlich den genauen Zeitpunkt^ 
der Wiederkunft und der Weltkatastrophe. 



To CTjfjteTov — alwvoc«. Ausserdem aber stellt sich Mc. V. 4 1> für Col. nur 
als eine unächte Einfügung des Schlussredactors unseres jetzigen 
Marc. dar. Vgl. am a. 0. S. 208. Anm. 2. 

1 Am a. 0. S. 202. Anm. 4. 

2 Am a. 0. S. 202 f. 

3 Colani (S.208. Anm. 1) verwirft nämlich die »Auskunft« derjenigen, 
die den »scheinbaren Widerspruch« zwischen Mc. V. 80 und V. 82 durch 
die Behauptung lösen wollen, Jesus habe nur d ie EpochederWieder- 
kunft im Allgemeinen (aÖTTj -^ y^''^«^ ^c. V. 8 0), nicht aber den b e - 
stimmten Augenblick (i^fi^pa xal Apa Mc. V. 8 2 ) innerhalb jener 
Epoche gewusst und angekündigt. Denn, meint Col., »Tag und Stunde« 
(V. 32) sind schwerlich wörtlich-buchstäblich zu verstehen , sondern nach 
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Kurz die ganze »Rede Jesu« Mc. V. 5 — 3 4 (Muh. 
y. 4 — 35) ist nichts Anderes als eine »grosse Interpola tiom 
in der sogenannten escbatologischen Rede Mc. V. 1—37 und Par- 
allelen; und der ursprüngliche Text der wirklichen Rede 
Jesu Mc. i 3 setzt sidi , nach Eliminirung dieser »Interpolation«, 
aus sehr J^urzen und einfachen Bestandtheilen zusanunen : i ) Mc. 
V. 1 — 4* (= Mtth. V. 1—3*) Frage der Jünger: ttots tauta 
lorai; 2) Mc. V. 32 (==Mtth. V. 36) Antwort Jesu darauf: 
Niemand weiss das, auch ich nicht! , woran sid^ dann 3) Mc. 
V. 3 3 — 37 (vgl. Mtth. V. 48 ff.) in ganz natürlicher Weise noch 
eine Ermahnung zur Wachsamkeit anschliesst. Sieht man 
also über die »Interpdatiom Mc. V. 5 — 34 , in der man nach 
einer Antwort auf die Jüngerfrage Mc. V. 4* (Mtth. V, 3*) 
vergeblich suchte, einfach hinweg, so findet man nicht 
blos in überraschender Weise jene oben schmerzlich vermisste 
directe und bestimmte Ant^wort Jesu in Mc. V. 32 
(^saMtth. V. 36) vor, sondern erhält auch einen ganz ein- 
fachen, natürlichen, jedes Wiederkunftsgedankens baa- 
ren (?) und in sich geschlossenen Text ia^ls ursprünglichen 
Bestand der Rede Mc, 43 u. Parall.^ Tritt man nun in eine 
nähere Prüfung jener »grossen Interpolation« Mc. V. 5 — 3 4 
(Mtth. V. 4—35) ein, so macht man die zweite überraschende 
Entdeckung , dass man in derselben eine nach Art der kurzen 
sibyliinischen Orakel oder »Apokalypsen« gebildete »veritable 
apocalypse, oüne manque rien d'essentiel ä ce genre de 
compositiono 2j vor sich hat. Vor Allem hat sie ihre üblichen 
drei Bestandtheile: 4) die (oSTvsc* (Mc. V. 9 ff. Mtth. 
V. 8 ff.); 2) die (p^TaXT]) OXT^J^k; oder: die »blutige Verfolgung« 



escbatologischem Sprachgebrauche (vgl. z. B. Mtth. 25 V. 4 3 u. a.) nichts 
Anderes als »der grosse Tag der Parusie«, d. i. nicht etwa der 
genauere Zeitpunkt und das Datum dieses Ereignisses, sondern das Ereig- 
niss oder die Parusie selber. Vgl. S. 22 u. 85 uns. Sehr. 

1 Vgl. CoL. am a. 0. S. 203. 

2 CoL. am a. 0. S. 202. 

3 Genauer »dpxa^ djMvtuv« Mc. V. 9» (= Mtth. V. 8). Die im Texte 
beigeschriebenen Stellen sind von- uns, aber sicherlich nach dem Sinn 
CoLANi's, zugefügt. 
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(Mc. y. 1 4 ff. Muh. y. 15 ff.); 3) das riXoc oder die tKata- 
stropbe<( (Mc. y. ^ 4 ff. Mtlh. y. 29 ff.) und entbehrt auch nicht 
dnes »feierlichen Schlusses« (Mc. y. 30 — S4. Mtth. 

y. 34 f.) 1. — 

Unsere '»Interpolation« oder «kleine Apokalypse« ist nun aber 
im GaVizen betrachtet selbstredend keine ächte Rede Jesu'. 
Ja CiOLAtfi spricht hier sein unverhohlenes Erstaunen aus , dass 
ttbeiiiaupt nur i>1es critiques modernes puissent encore croire, 
que J^sus ait jamais adopt6 le genre apocalyp- 
tique avec ses divisions stereotypes, avec sa ter- 
minologie, avecson style bizarre, avec ses ^ni- 
gmes, le genre apocalyptique, qui est la proph^tie jet^e dans le 
moule du rabbinismei^^. — yielmehr ist unser mehrgenannter 
Abschnitt (Mc. y. 5—31 u. Par.) unauthentisch; er reprä- 
sentirt die eschatologischen Gedanken des Judenchristen* 
thums (wie diese extensiver in der Offenbarung Jofaannis vor- j 
liegen)^ und mall uns die Hofihung desselben auf die baldige 
Wiederkunft des Messias vom Himmel her, um die Auser- 
wähHen zu sammeln und das messianische Reich zu errichten^. 
— Fttr die Un acht heit unserer »Interpolation« macht CoLAm, 
ausser den schon früher erwähnten Unzukömmlichkeiten % noch 
folgende Grfinde im Einzelnen geltend*: 1) der Inhalt von Mc. 
y. 4 4 (sMtth. y. \b) y besonders das i>ß8iXof|ia — iv loiccp 
aY^<, verräth eine jüdische oder doch stark judenchristliche 
Werthlegung auf die äussere Reinheit des Tempels, wie sie 



1 CoL. am a. 0. S. 204 vgl. 202. 

2 Am a. 0. S. 205. Nur das gibt Col. zu, dass der Verf. unserer 
»Apokalypse« eine Anzahl ächterHerrenwortein dieselbe eingeschoben 
haben möge. Am a. 0. S. 207. Anm. 4. 

3 Ama. 0. S. 207. 
* Am a. 0. S. 205. 

5 a) Incongruenz zwischen der Jüngerfrage Mc. V. 4 • und der Herren- 
antwort Mc. V. 5 flf. u. Par. ; b) Widerspruch zwischen Mc. V. SO u. V. 82 ; 
c) störende Unterbrechung des Zusammenhangs zwischen Mc. V. 4» und 
y. 32 ; d) unverkennbare Merl^male einer bei Jesu nicht denk- und nicht 
nachweisbaren bizarren apokalyptischen Denk- und Ausdrucksweise. Vgl. 
hierzu S. 00-^92 uns. Sehr. 

Vgl. am a. 0. S. 20«— 208. 
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nicht nur dem Wort und Geist Jesu überhaupt, sondern auch 
der DrohweissaguDg in Mc. V. 2 ^ ^durchaus zuwider ist^ . 2) Im 
Munde Jesu würde der geheimnissvolle Ausdruck: o ava- 
7iYVcüaxa>v voefto)! durchaus unpassend sein. Bei Mtth. 
(V. 15) könnte derselbe zur Noth auf das Lesen in dem dort 
citirten Daniel gehen; bei dem nicht citirenden Marc. V. 14 
aber kann derselbe oflFenbar nur den Leser der vorliegen- 
den Stelle (Mc. V. 1 4 oder überhaupt V. 5 — 31 ) selbst 
bezeichnen. Die genannte geheimnissvolle Formel findet sich 
nun aber auch sonst nur in Apokalypsen 2, und zwar stets an 
der Stelle, wo das apokalyptische Räthsel selber, von 
dessen Lösung wie von einem Schlüssel das ganze Verständniss 
des Buches abhängt, eingeführt wird. — Spricht also der 
Evangelist in unserem Redestück (V. 5 — 31) von einem »Leser« 
statt von einem »Hörer«, so folgt daraus , dass dasselbe ur- 
sprünglich nicht gesprochen, sondern geschrieben 
worden ist, und dass der uns unbekannte Schreiber desselben 
mit jenem Zuruf seine Leser auf die nun (Mc. V. 1 4) kom- 
mende Lösung des apokalyptischen Räthsels aufmerksam 
machen will 3. 3) Zu diesen Beobachtungen tritt endlich* noch 
als ein weiteres Zeichen der Unächtheit von Mc. V. 5 — 31 
die Wahrnehmung hinzu, dass Jesus bei der »Ankündigung 
seiner Wiederkunft« von allem Anderen, nur nicht von sich 
selber (?) spricht, und dass sich darin fast keine irgendwie 
originale, anderswo noch nicht ausgesprochene Idee Christi 
findet, vielmehr Gedanken und Sprache mehrfach an den ürapo- 
kalyptiker Daniel anklingen ^. 

Wenn »wir« auf diese Gründe hin in Mc. V. 5 — 31 eine 
nicht von Jesus stammende kleine judenchristliche Apokalypse 
erblicken sollten: so gilt das Nämliche nicht von den Evan- 
gelisten, resp. dem Urevangelisten. Diese haben den 



1 Am a. 0. S. 206. 

2 Z. B. Oflfenb. Job. 48 V. 48. 

3 Am a. 0. S. 206 f. 
* Am a. 0. S. 207 f. 

5 CoL. hätte auf Stellen wie Dan. 4 1 V. 3 6 ; 42 V. 4 ff. u. a., die in un- 
serem Abschnitt wiederklingen, verweisen können. 
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ihnen überkommenen Abschnitt offenbar für eine ächte Rede 
Jesu gehalten und als solche ihrer ev. Erzählung einverleibt. 
Diese »Selbsttäuschung« hat nichts Auffallendes , um so weniger, 
wenn wir uns die fieberhaft gespannte Wiederkunfts- 
erwartung der ersten Judenchristen (und Christen überhaupt 
vergegenwärtigen, in welcher auch unsere Evangelisten befangen 
gewesen sind, und welche sie freudig nach einer für acht gel- 
tenden »Offenbarunga des Herrn greifen liess^ 

Ueber den Verfasser unserer »Apokalypse« lässt sich na- 
türlich Nichts aussagen; er ist und bleibt uns unbekannt. — 
Fragen wir schliesslich noch nach der Abfassungszoit, so 
denkt sich Colani dieselbe ungefähr uro^s Jahr 68 nach Christo, 
kurz vor^ dem Erscheinen der »Offenbarung Johannisa und 
nicht lange vor Jerusalems Zerstörung. Vor dieser muss 
unsere Apokalypse noch geschrieben sein. Denn nur das- 
jenige, was der Verfasser vor und bis zu dem »Greuel der 
Verwüstung« (inclus.) ankündigt (Mc. V. 5 — 44), ist genau 
(Alles?) und historisch zu belegen (ganz natürlich , weil 
der Verf. hier nur Selbsterlebtes in Form einer Vorher- 
sagung erzählt): während alles das, was erst als im Gefolge 
jener Profanation eintretend prophezeit wird , sich in der Ge- 



1 Am a. 0. S. 207 vgl. S. 208. 

2 Uebrigens hält es Col. am a. 0. S. 209 Anm.2 für unwahrscbeinlicb, 
dass Jobannes der Apokalyptiker unsere kurz vorher entstandene 
»kleine Apokalypse« gekannt habe. Andernfalls aber habe er sie sieber nicht 
Jesu zugeschrieben, da er bekanntlich (vgl. Cp. 44 Y. 4 f. u. Y. 48) weder 
eine Zerstörung, noch auch nur eine »Entweihung« des Tempels 
(Mc. Y. 44) ankündigt, also einer »Offenbarung des Herrn« direct wider- 
sprechen würde. Noch weniger aber kann der Zebedaide Yer- 
fasser der »Offb. Joh.« sein , welcher sich ja auch gar nicht für einen der 
Zwölfe ausgibt (vgl. im Gegentheil Cp. 24 Y. 44). Denn die Nicbtkenntniss 
unserer kleinen »Apokalypse« von Seiten des Zebedaiden Hesse sich allen- 
falls daraus erklären, dass dieselbe erst nach dessen Weggang von Jerusa- 
lem sich in der Urgemeinde verbreitete. Aber grade zu unbegreiflich 
würde seine Ignorirung oder Unbekanntscbaft mit dem »authentischen« 
Worte Jesu Mc. Y. 2 sein« welches dieser auch in des Zebedaiden 
Johannes Gegenwart gesprochen, und über welches neben drei anderen 
Jüngern auch Johannes speclelle Auskunft vom Herrn sich erbeten 
hatte (Mc. Y.2). 
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schichte nicht wiederfindet (ebenso begreiflich, weil der 
Verf. diesmal wirklich voraussagt, also dem Loos aller 
menschlichen Prophezeiung , der Irrthums möglichkeit unter- 
liegt) 1. Auf ca. 68 nach Christo als Abfassungszeit verweisen 
auch alle inneren Merkmale unserer Apokalypse, die einerseits 
die Zerstörung noch nicht vor Augen gehabt haben kann (vgl. 
Mc' V. 44), andererseits im bangen Vorgefühl einer 
nahendenKatastrophe geschrieben ist. Dazu stimmt end- 
lich, dass in Mc. V. 5 — 34 die Judenohristen als durch ihre eige- 
nen Landsleute verfolgt dargestellt werden , und dass darin eine 
»Flucht der Christen aus JudSa nach dem Gebirge« im Angesidit 
einer schrecklichen Entweihung der h. Orte in's Auge gefasst 
wird. Alles dieses aber bezieht sich nach Col. unverkennbar 
auf die dem Rückzug der christlichen Kirche von 
Jerusalem nach Pella unmittelbar vorangehende 
Epoche 2. Damals wurde mm nach dem Berichte des Euse- 
bius^ den Vorstehern der jerusalemischen Kirche ein offenbar 
als »übernatürliche Offenbarung des verherrlic&ten Christus« gel- 
tendes »Orakel« zu Theil, welches ihnen schleunige Aus- 
wanderung aus Jerusalem befahl. H()chst wafarsoheinlich 
ist unsere kleine »Apokalypse« (Mc. V. 5 — 34) identisch 
mit dem oben erwähnten »Orakel«. Hierfür spricht nicht nur 
die Gleichheit der beiderseitigen Tendenz, sondern auch 
fdgende Erwägung : Denken wir uns beide »Offenbarungen« als 
verschieden ufid etwa unsere »Apokalypse« als längere Zeit 



1 Am a. 0. S. «08— «09. 

3 Am a. 0. S. 208 vgl. 204. 

8 Hist. eccles. Lib. III, 5, 3. Die wichtige Stelle lautet nach der Edit. 
von ScHWEfiLfiR 4862 : »06 pi-^v dXXd *al toö Xaou rfjc is 'l6poooX6|jioic ^xxXt)- 
oCac r-axd xtva XP'^Q^H'^'' xotc oöxödt 5o%((i.ot^ ^t' dicoxaX6\)ie«)c 
^od^vxa itpö Toö iroX^fjLou p-eTavacTijvai Tfjc tcöXemc *al xivo 
T-^jc Ilepala« itöXtv oixetv xexeXeucfji^vou, Il^XXav a6TV)v övo- 
(jL^Couatv, h -^ T&v eU Xptoröv icctctoreux^Tiov dnö tf)c lepouoaXif|(i. \ux^ 
xiafAlvtDV, tbodv navreXAc iiwXeXoorÖTwv d^Cov öWJpÄv oör/|v t« rJjv 'Iou^(«tiv 
ßaatXtx'^v fji7)TpöiroXtv *al o6fjLitaaav t9)v 'lou^alov -ffjv, ^ h. deoö livr^ Xont^v 
06x065 Ate ToooÖTa eU xe x6v Xpioxöv %a\ xo6c dTtooxöXouc o6xoö 7capT)vo|ait]«6xaC 
fjiexTQet, xÄv doeß^v dp^Tjv r^v Y^vedv xa6x7)v (teivtjv) ig dv^ptbicav« «b^p«v(- 
Couoa.« 
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vor dem beiEusebius erwähnten »Orakel« im Umlauf: so er- 
scheint dieses letztere mit seiner Anordnung schleuniger Flucht 
als unnütz und ttberfittssig; den umgekehrten Fall gesetzt, stellt 
sich unsere das Nämliche anbefehlende »Apokalypse« als 
eine grosse Tautologie dar. — Unsere somit ca. in's Jahr 6 8 nach 
Christo zu setzende »Apokalypse« oder das Cusebianische 
»Orakel an die Gemeindevorsteher« hat sich wohl nach seiner 
Emanirung rasch in der judenchristlichen Urgemcinde verbreitet 
und als »Offenbarung Christi« Geltung und Ansehen errungen. 
Und es wird hierdurch ganz begreiflich, wie Urmarkus bei Ab- 
fassung seiner Evangelienschrift unsere Apokalypse als eine 
»ächte Rede Jesu« gläubig in sein Buch aufnehmen konnte ^ 



Die im Obigen skizzirte Analyse der Zukunftsrede Mc. 4 3 
und Parallelen durch Colani hat die Wiederkunftsfrage um ein 
sehr Wesentliches gefördert und zwar durch die sehr verdienst- 
volle, unendlich wichtige und , wie wir glauben, unzweifelhaft 
richtige Entdeckung, dass in unserer eschatologischen 
Rede (Mc. 13 V. 4— 37 u. Parail. )eine kleine juden- 
christliche Apokalypse eingearbeitet und enthal- 
ten ist. Die von Col. fttr diese Behauptung geltend gemachten 
Gründe 2 scheinen uns im Ganzen^ betrachtet richtig und be- 
weiskräftig zu sein. 



1 Vgl. hierzu Col. S. 208. — Uebrigens kann zufolge obiger Zeit- 
bestimmung (a. 68) unserer »Apokalypse« die synoptische Grundschrift 
des urmarkus selbst mindestens nicht vor 69 n.Chr. abgefasst 
sein. Hiernach schon müsste Holtzmann's Resultat (am a. 0. S. 44 2: Der 
Urmarkus entstanden in der späteren, vielleicht schon römischen Periode 
der paulinischen Wirksamkeit, also ca. 62 — 64 ) einer Modification unter- 
zogen werden. Ob wir aber auch nur bei 69 stehen bleiben können , wird 
sich später ergeben. 

2 Vgl. die Darstellung derselben auf S. 98—95 u. 94—98 uns. Sehr. 

3 Nur seine Bemerkungen (S. 204 u. 209) über das »^^(6 6l[jii«in Mc. 
V. 6 (vgl. Mtth. V.5) und die falschen Christi überhaupt sowie seine Be- 
hauptung, alles bis Mc. Y. 4 4 u. Parail. Angekündigte sei genau und ge- 

Weiffenbach, Der Wiederknnftsgedanke Jesu. 7 
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Auch die Grenzen, innerhalb wekher wir die in Rede 
stehende »Apokalypse« zu suchen haben , scheinen mit Mc. 
V. 5 — 3 1 (= Mtth. V. 4—35) richtig gesteckt zu sein. Endlich 
dürfte sich auch gegen Colani's Bestimmung der Abfassungs- 
zeit und gegen seine Darlegung der unsere Apokalypse erzeu- 
genden Situation^ nichts Erhebliches einwenden lassen. Da- 
gegen finden wir von Col. nicht den Beweis erbracht, dass Alles, 
was innerhalb der Grenzen unserer Apokalypse (Mc. V. 5 — 31) 
liegt, auch als Inhalt derselben anzusehen sei, zum Umfang 
derselben gehöre. Zwar ist es ein richtiges Gefühl und gleichsam 
eine Ahnung des wahren Sachverhaltes, wenn Col. meint, in 
dem im Ganzen betrachtet unauthentischen Redestück 
Mc. V. 5 — 31 sei » un grand nombre de paroles authentiques 
de J6sus«2 eingeschaltet. Aber er geräth auf eine falsche 
Fährte, wenn er jene »Einschaltung« irrthümlicher Weise dem 
Verf. der Apokalypse selbst statt dem dieselbe in sein 
Buch aufnehmenden (Ur-) Evangelisten zuschreibt. Das Ir- 
rige dieses Verfahrens ergibt sich aus folgender einfachen Erwä- 
gung: Ist der ganze Abschnitt Mc. V. 5 — 31 mit seinen 
»unächten« apokalyptischen Bestandtheilen und seinen »einge- 
arbeiteten ächten Herren werten« vom nämlichenVer fasser, 
eben vom Autor der Apokalypse, so muss sich in dem- 
selben ein guter Zusammenhang, ein klarer, deutlicher 
Gedankenfortschritt und vor Allem ein (bei einer Apo- 
kalypse nothwendig zu erwartender) formell durchsichti- 
ger und kunstvoller Verlauf durch die üblichen drei apo- 
kalyptischen Stadien (ap^al (o8(va>v, öXTtj>ic ^1^701X7], tiXoc) nach- 
weisen lassen. Denn der nämliche Verf. wird bei der Mög- 
lichkeit beliebig freier Auswahl nur unter sich Gongruentes 
und Concinnes , nicht aber sich daneben spröde widerstrebende 
heterogene Elemente in Ein Redestück aufnehmen. Aber 
eben solche Elemente entdecken und grade jene von 



schichtlich nachweisbar, während alle nach V. 4 4 prophezeiten Dinge 
sich nicht in der Geschichte wiederfänden, halten wir für ungenügend und 
sehr anfechtbar, wie sich später zeigen wird. 

1 Vgl. darüber S. 95—97 uns. Sehr. 

2 Am a. 0. S. 207. Anm. i. 
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uns oben aufgestellten Requisite der Rede-Ein- 
heitlichkeit vermissen wir in unserem Abschnitt 
{Mc. V. 5 — d\] j wesshalb wir ihn nicht in extenso Einem 
Verf. zuschreiben können. Da wir über diesen Punkt an einer 
späteren Stelle ausführlich zu handeln haben werden , so bleibe 
der eingehende Nachweis hierfür bis dabin verschoben. 
Hier wollen wir uns auf ganz wenige Andeutungen beschranken 
und nur die charakteristischsten Auffälligkeiten no- 
tiren. — Wie inconcinn ist dieStellung der Verse Mc. V. 7—9* 
zwischen V. 5 f. und V. 9^ ff. I Dort ist von der Gefahr der Ver- 
führung durch falsche Christi, in V. 9 ** ff. von grossartigen Jün- 
gerverfölgungen unter Juden und Heiden und, wenn wir Mtth. 
V. 11 f. berücksichtigen, gar von »Lehrirrtbümema unter den 
Christen selbst die Rede, während die mittleren Verse (V. 7-— 9*) 
von Völkerk.riegen und sonstigen äusseren (besonders 
Natur—) Calamitäten handeln. Welcher innere sachliche 
Zusammenhang ist zwischen diesen Momenten aufzuweisen? — 
Wie auffällig ist femer Folgendes: Nach Marc. V. 14—20 (vgl. 
besonders V. 20) erscheint die Zeit der &XI^u als eine ziemlich 
kurze und rasch vorübergehende; nach Mc. V. 10 da- 
gegen (vgl. Mtth. V. 14) stellt sich die nämliche dem xikoi 
unmittelbar vorangehende Epoche als eine länger sich 
hinausziehende, die Missionirung der ganzen Heidenwelt in 
sich schliessende geschichtliche Periode dar! — Nach Mc. 
V. 24 (ssMtth. V.29) tritt ohne eine Zwischenzeit sofort 
(Mtth.: eo&ia><;) n a c h der [leYaXYj öXtt{>ic »jener Tage« (Mc. 
V. 19 ff. Mtth. V. 21 ff.) Wiederkunft und Ende ein. Da- 
gegen lassen die VV. Mc. 21 —23 (c=Mtth. V. 23—26) allerdings 
auf eine solche Zwischenperiode von nicht allzu kurzer 
Dauer schliessenl — Endlich seien noch zwei Störungen im 
regelmässigen apokalyptischen Verlauft notirt. 

In Mc. V. 7, also im ersten apokalyptischen Stadium (vgl. 
V. 9*: otpxotl a)8(v«DV taoTa), wird der Leser versichert : cdX oSirw 
To xiXo^, grade als ob er schon am Scfaluss des zweiten Sta- 
diums (|jLeYaXif] dXT^ic) sich befände und dem Anzüge des Endes 



1 Vgl. S. 52—54 uns. Sehr 

7* 
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bereits entgegen sehen dürfte, während noch nichteinmal 
die grosse Trübsalszeit (Mc. V. 19 f.) und die Zeit schlim- 
mer Verführungsgefahr (Mc. V. 21 — 23^ eingetreten ist! — Und 
in Mtth. V. 14^ (vgl. Mc. V.'13^), also am Schlüsse des 
ersten apokalyptischen Abschnitts, heisst es: xal tots^?si to 
-ciko^. Man sollte also vermuthen, Mtth. V. i 5 ff. (Mc. V. ii flF.) 
werde nunmehr die eben (V. H^) in Aussicht gestellte Schilde- 
rung des »Endes« introduciren. Aber weit gefehlt! Mtth. V. 15 ff. 
u. Par. bringt zuvor noch die Schilderung der »Trübsalszeit« 
(zweites Stadium), und erst in Mc. V. 2 4 ff. (=Mtth. V. 29 ff.) 
wird die des »tiXo;« gebracht! — Diese wenigen auffallend- 
sten Beispiele mögen vorläufig genügen zur Bestätigung unseres 
Urtheils, in Mc. V. 5 — 31 ( = Mtth. V. 4—35) seien hetero- 
gene, zur Einheit sich nicht zusammenfügende, sondern nur 
nothdürftig zusammengeschweisste Bestandtheile enthalten, 
und das Redestück könne eben desshalb nicht in extenso, in 
allen seinen Theilen von dem nämlichenVerf., hier dem Autor 
der kleinen Apokalypse herrühren. Statt der Behauptung Co- 
LANi's: Der Abschnitt Mc. V. 5 — 3 1 u. Par. ist eine kleine Apo- 
kalypse von Einer Hand, müssen wir also richtiger sagen: In 
diesem Abschnitt , an dem mehrere Hände gearbeitet haben, 
steckt eine kleine Apokalypse von mehr oder weniger Umfang. 
Und statt seines Satzes: (Schon) Der Verfasser der frag- 
lichen kleinen Apokalypse hat eine Anzahl ächter Her- 
ren \n orte seinem Werke eingefügt, muss vielmehr festgehalten 
werden, dass erst der die »Apokalypse« in sein Buch aufneh- 
mende Evangelist jene mit anderen Elementen, sefs ächten 
Herrenworten sei's Producten eigener Geistesthätigkeit durch- 
schossen und umgeben und ihr dadurch statt ihrer früheren 
Einheitlichkeit den Charakter einer unschwer erkennbaren 
concordiadiscors aufgeprägt hat. Es bleibt somit die wei- 
tere doppelte Aufgabe für den Kritiker : 1 ) Den ursprünglichen 
apokalyptischen Kern in Mc. V. 5 — 31 u. Par. oder den 
wirklichenUmfang der fraglichen kleinen Apokalypse aus 
der vom (Ur-) Evangelisten ihr angelegten Umhüllung reinlich 
herauszuschälen, mit andern Wollten durch Zerlegung des 
Abschnitts Mc. 5 — 31 in seine verschiedenen ursprünglichen 
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ßestandtheile das suum cuique hier in Anwendung zu bringen ; 
2j wo möglich die Beweggründe aufzuspüren, die den Eyan- 
gelisten zu seinem oben bezeichneten Verfahren mit der kleinen 
Apokalypse bestimmt haben. 

Beide Aufgaben sind von zwei deutschen Kritikern mit 
vielem Scharfsinn und gutem Erfolg vorgenommen worden. 



c. Analyse der grossen Zukunftsrede durch Weizsäcker. 

Der ersteren Aufgabe, das eigentlich Apokalyptische 
aus dem Abschnitt Mc. V. 5 — 3 4 u. Par. reinlich auszusondern, 
hat sich bald nach Colani ein deutscher Kritiker in glücklicher 
Weise unterzogen , wir meinen Weizsäcker i, der auf dem Weg 
rein schriftstellerischer Beobachtungen zu interessanten 
Resultaten gekommen ist. — Bei einer synoptischen Betrachtung 
der drei parallelen Referate der Zukunftsrede (Mc. V. 5 — 31 u. 
Par.) macht W. die Wahrnehmung, dass ein Theil der Abschnitte 
sich im Grossen und Ganzen ^ bei allen drei Synoptikern fest 
behauptet und eingleichmässiges Gepräge behalt. Und zwar 
sind dies nur die Abschnitte von eigentlich apokalypti- 
schem Inhalt, die Weissagungen über die grossen Weltereig- 
nisse, also, um sie vorläufig kurz zu nennen: i) Mc. V. 7 ff. 
(Muh. V. 6 ff. Luc. V. 9 ff.) ; 2) Mc. V. 1 4 ff. (Mlth. V. 15 ff.) ; 
3) Mc. V. 2 4 ff. (Mtth. V. 29 ff. Luc. V. 25 ff.) ; 4) Mc. V. 2 8 
ff. (Mtth. V. 32 ff. Luc. V. 29 ff.) K Dagegen alle übrigen Theile 
der Rede oder »die Zwischenabschnitte« schwanken 
fort und fort bei den einzelnen Synoptikern. Z. B. in dem Zwi- 
schenabschnitt Mc. V. 21— 2 3 = Mtth. V. 23—28 (zwischen 



^ »Untersuchungen über die ev. Geschichte u. s. w.« 4864. 
S. 424—426. 

^ Nämlich abgesehen von der Einen starken Modification, dass Lu- 
cas, der Spätling der Synoptiker, die ursprünglich »allgemeine Schilde- 
rung der messianischen Wehen« (Mc. V. 44 ff. Mtth. V. 4 5 ff.) in eine be- 
sondere, »förmliche Schilderung der Zerstörung Jerusa- 
lems« (Luc. Y. 20 ff.) auf eigene Hand umgeändert hat. Weizs. am a. 0. 
S. 423. Vgl. auch S. 6» f. u. S. 64 ff. uns. Sehr. 

3 Vgl. zum Bisherigen Weizs. am a. 0. S. 423. 
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dem zweiten und dritten »eigentlich apokalyptischen« Stück) 
wiederholt sich zwar bei Mc. und Mtth. ^ gemeinsam die 
schon Mc. V. 6 (Mtth. V. 5 Luc. V. 8) gegebene Warnung, sich 
dereinst nicht durch das Auftreten der falschen Messiasse stören 
zulassen, »indem hierjetzt der bestimmte Moment der 
Erscheinung jener Pseudomessiasse , nämlich unmittelbar 
vor der wirklichen Ankunft des wahren Messias, 
angegeben wird« 2; aber Mtth. hat hier ausserdem aus der 
Redesammlung Einiges eingeschoben, wozu wir noch die 
Parallelen bei Luc. M V. 23 f. V. 37 finden». — Ebenso 
schwanken die einzelnen synoptischen Redactionen in den 
Zwischenversen zwischen dem ersten und zweiten »eigent- 
lich apokalyptischen« Abschnitte, also^in Mc. V. 9^ — i 3 = MtUi. 
V. 9 — H, Luc. V. 12 — 19, wahrend sie doch in dem unmittel- 
bar voraufgehenden apokalyptischen Theile Mc. V. 7 — 9* 
u. Par. ganz übereinstimmend als die der Parusie voran- 
gehenden Vorzeichen : Völkerkriege, Erdbeben, Hunger, Pest und 
andere Galamitäten bezeichnet hatten. 

Zwar stimmen in den erwähnten Zwischenversen Mc. 
V. 9^ — 13 u. Par. alle dreie darin überein, dass vor Eintritt der 
Zeit der grossen Messiaswehen (Mc. V. 14 ff. Mtth. V. 15 ff.) 
die Christenheit eine grosse Verfolgung treffen werde. — Aber die 
einzelnen Züge in der Schilderung dieser Verfolgung bei Mc. 
und Luc. (vgl. bes. Mc. V. 1 1. Luc. V. 14 f.) fehlen bei Mtth. 
(V. 9 — 14) entweder ganz oder sind durch andere ersetzt*. 

Ferner , während hier nach den beiden älteren Synoptikern 
die zwischen den messianischen Vorzeichen und den Messias- 
wehen selbst mitteninneliegende Verfolgung so lange währt, 
bis das Evangelium allen Heiden in der ganzen Welt ver- 
kündigt sein wird (Mc. V. 10. Mtth. V. 14): weiss Lucas von 
Letzterem nicht nur Nichts, sondern setzt (vgl. V. 12) sogar die 



1 Bei Lucas fehlt diese Wiederholung in Folge seiner Metamorphosi- 
rung in V. 20 ff. — Vgl. S. 4 0^ Anm. 2 uns. Sehr. 

2 Weizsäcker am a. 0. S. 122. 

3 Weizsäcker S. 422. Vgl. S. 70 uns. Sehr. 

4 Jene »Züge« hatte nämlich Mtth. schon in seiner Apostelaussen- 
dungsrede (Mtth. 10 V. 17 flf.) verwertbet. Weizsäcker S. 422. 
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Verfolgung schon vor die »Vorzeichen« ^ Noch eine 
andere üiflFerenz endlich besteht hier darin , dass M c. und Luc. 
deutlich eine Verfolgung der Judenchristen in Judaea und zwar 
von Seiten der Juden vor Augen haben, während Mtth. 
ebenso deutlich eine Christen-Verfolgung seitensderHeiden 
zeichnet und zudem allein nochmals von falschen Propheten 
redet, die durch die Predigt der Gesetzlosigkeit viele Christen 
möglicherweise verfuhren würden. — Auf Grund solcher Be- 
obachtungen kommt Weizsäcker zu folgendem Resultat 2; Die 
von den Angelegenheiten der Jünger und Christen 
überhaupt handelnden »Zwischenabschnitte« Mc. V. 9** — 13, 
Mc. V. 24 —23 u. Par. schwanken bei den einzelnen Syn- 
optikern und zeigen eine bei den verschiedenen Redactionen 
wechselnde Bearbeitung: eine Erscheinung, die sich nur 
»aus einem unverkennbaren Einfluss gewisser Zeitver- 
hältnisse auf die Redaction erklärt« ^. 

Dagegen stehen nur die Abschnitte von »eigentlich 
apokalyptischem Inhalt« ^ , die Prophezeiungen über die 
grossen kosmischen Ereignisse und Katastrophen 
bei den drei Seitenreferenten zähe fest. Sie bilden den festen 
inneren Kern der Zukunftsrede (Mc. V. 5 — 31 u. Par.) und 
(da sie gut unter einander zusammen hängen) den ursprüng- 
lichen Inhalt einer kleinen Apokalypse, resp. eines 
apokalyptischen Bruchstücks, als dessen Bestandtheile 
sich folgende ergeben : 1) Die messianlschen Vorzeichen, 
bestehend in grossen äusseren Calamitäten, Mc. V. 7 ff (Mtth. 
V. 6 ff. Luc. V. 9 ff.) ; 2) die messianlschen Wehen 
selbst (öXT^I^k; jisyaXT]), eingeleitet durch den (Daniälischen) 
»Greuel der Verwüstung« und bestehend in einer grossen Be- 



1 Weizsäcker am a. 0. S. 422. — Die Lucanische »ZeitderHeiden« 
(V. 24) zwischen Jerusalems Zerstörung und der Wiederkunft ist nicht 
identisch mit Mc. V. i (Mtth. V. U), sondern etwas dem Luc. Eigenthüm- 
liches. Vgl. darüber S. 6i ff. und S. 65 Anm. 2 uns. Sehr. 

2 Vgl. am a. 0. S. 423. * 

3 Am a. 0. S. 422. 

4 Mit der einen auf S. 4 04 Anm. 2 uns. Sehr, verzeichneten Ausnahme 
bei Luc. V. 20 ff. 
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drängniss des jüdischen Landes, vor welcher man sich nur durch 
schleunige Flucht in das Gebirge retten kann, Mc. V. 4 4 f f. 
(Mtth. V. 45 ff.); 3) unmittelbar nach diesen Wehen: Die 
Erscheinung des Menschensohns in den Wolken zur 
Sammlung der Auserwählten zu seinem Reiche, Mc. V. 2 4 ff. 
(Mtth. V. 219 ff. Luc. V. 25 ff.) ^ Hieran schliesst sich ein Epi- 
log mit parabolischer Fassung: Mc. V. 28 ff. (Mtth. V. 32 ff. 
Luc. V. 29 ff.). Die Einleitung zu unserer Apokalypse aber 
bildet Mc. V. 6 (Mtth. V. 5. Luc. V. 8) : die Warnung, sich 
durch dereinst auftretende Pseudomessiasse nicht verführen 
zu lassen 2. 

Wie ist nun aber, fragt sich Weizs. weiter, dieser kritisch 

herausgeschälte apokalyptische Kern unserer Zukunftsrede 
aufzufassen?^. 

Weizs. lehnt hier zunächst mit guten Gründen die »Aus- 
kunft« derer ab, welche dieBedaction der Zukunftsrede, soweit 
darin Parusie und Weltuntergang unmittelbar an die 
Katastrophe des jüdischen Landes und Staates, vor- 
all der h. Stadt, angeschlossen sind, ganz den Aposteln zu- 
schreiben: denn hiermit werde nicht die »blosse Re- 
daction der späteren Verarbeitung zugewiesen, sondern falle 
die höchste Bedeutung der ganzen Apokalypse«; 
ausserdem blieben aber noch genug Stellen übrig, wo Jesus dem 
lebenden Geschlechte das Schauen seiner Parusie weis- 
sage^. Nicht minder aber verwirft W. die Ansicht derjenigen, 
die »in der Schilderung der Zeichen die abgebildeten Er- 
eignisse späterer Zeiten wiederfinden«, also sowohl die 
auch schon von Anderen^ genügend widerlegte und nunmehr 
wohl antiquirte^ BAUR^sche Beziehung unseres »apokalyptischen 



1 Am a. 0. S. 123 und 424 f. 

2 Ama. 0. S. 122. 

3 Vgl. ama. 0. S. 423—126. 
* Ama. 0. S. 124. 

5 Vgl. ausser Weizsäcker am a. 0. S. 123 noch Holtzmann am a. 0. 
S. 404 ff. und neuerdings Pfleiderer: Jahrb. f. d. Theo!. 1868. S. 135 f. 

6 Krit. Unters, u. s. w. S. 605 ff. Vgl. Vorles. über neutestamentl. 
Theol. S. 316—318. 
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Kemsa auf dieHadrianische Zerstörung Jerusalems als auch 
die Beziehung auf die Zerstörung unter Titus^ Denn »wenn 
man auch annehme, dass der Verf. das Zeichen des Grtfuels in 
der Geschichte gefunden haben sollte, so bleibe doch höchst 
auffallend, dass die Zerstörung unter Titus selbst 
in der Schilderung der Bedrängniss nicht ausgesprochen 
sei! Die Calamitäten aber, welche die Vorzeichen bildeten, 
seien so allgemein gefasst, dass sie keineswegs auf die Er- 
fahrungen einer bestimmten Zeit hinwiesen, sondern 
vielmehr dafür sprächen, dass die Fassung nicht durch solche 
Erfahrungen bedingt sei« 2. Alle diese Auffassungen des apo- 
kalyptischen Kerns unserer Zukunftsrede als eines »Pro- 
ductes späterer Zeita und nun gar die GoLANi'sche' Erklä- 
rung der »ganzen Apokalypse« (Mc. V. 5—31 u. Par.) für 
ein »spätes Erzeugniss der apostolischen Zeit« erscheinen Wbizs. 
als unbefriedigend. — Er selbst meint: die von ihm nachge- 
wiesene »kleine Apokalypse« zeige bei näherer Untersuchung 
nicht nur einzelne Elemente sondern auch einen Gesammt- 
charakter, wonach man an dem Ursprung derselben von Jesus, 
von Aposteln, ja selbst von Christen (?) überhaupt zwei- 
feln müsse ^. Und Weizs. macht nun für einen jüdischen 
Ursprung jener »Apokalypse« theilweise Solches geltend, was 
schon GoLANi für einen judenchristlichen glücklich beige- 
bracht hattet Als neue Gründe der Unächtheit aber führt 
er auf«: 4) die Sabbathsangst: Mtth. V. 20 (jiY)8i iv oaß- 
ßaT(|>) , während doch »die Voraussetzung einer solchen Gebun- 
denheit der Jünger Jesu durch den Sabbath der ganzen ev. 
Ueberlieferung über das Verhalten Jesu in Ansehung dieses 
Tages widerspricht« ; 2) die j ü d i s c h e Färbung , ja den j ü d i - 

1 So Köstlin: ürspr. der synopt. Evang. S. 4 43 flf. u. v. A. 

2 Weizsäcker am a. 0. S. 423 fiF. 

3 CoLANi. S. 204 ff. — Vgl. die betreff. Darstellung auf S. 94—97 
uns. Sehr. 

* Am a. 0. S. 424. 

5 Nämlich den Hinweis auf das »ganz dem Style der apokalyptischen 
Schriften angehörende 6 d^a'^i'^^ith^xm^ ^oeixto« (Mc. V. 44). Colani am 
a. 0. S. 206 f. und S. 94 f. uns Sehr. 

^ Weizsäcker am a. 0. S. 425. 
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scheu Standpunkt in der Schilderung der grossen Bedrängniss 
(Mc. V. 14 f. Luc. V. 24—25. Mtth. V. 16), sowie endlich: 
3) den Umstand, dass die Zukunftsrede, die keine Zerstörung 
sondern nur eine Entweihung und Verödung (Mc. V. i4ff. 
u. Par.) des Heiligthums in Aussicht stellt, also dessen Erhal- 
tung und ferneren Bestand voraussetzt, »in einem deut- 
lichen Missverhältniss zu der einleitenden Weissagung 
Jesu (Mc. V. 21 u. Par.) von einer Zerstörung des Tempels 
steht, von welcher gleichwohl nach Mc. V. 2 (Mtth. V. 2. Luc. 
V. 6) die ganze Zukunftsrede ausgeht«. — Während durch die 
bisher genannten Merkmale die »eigentlich apokalypti- 
schen Rede-Elemente mindestens ebenso gut als Aus- 
druck einer jüdischen wie einer christlichen Er- 
wartung qualificirt werden«, wird das specifisch christ- 
liche Element und die Beziehung auf die Jünger, die bei 
einem judenchristlichen Ursprung doch auch nicht fehlen 
dürften, durchaus (?) in unserer »Apokalypse« von Wbizs. ver- 
misst. Dieselbe ist also jüdischen Ursprungs und wohl nur 
ein Bruchstück aus irgend welcher jüdischen Apo- 
kalypse, welche auch in christlichen Kreisen grosses Ansehen 
genoss. — In der That will Weizs. auch eine bestimmte histo- 
rische Spur eines solchen jüdischen Apokalypse- 
Fragmentes in der ältesten nachapostolischen Literatur auf- 
gefunden haben 1. Im Briefe des Barnabas nämlich Cap. IV, 
15 heisst es (nach Sin.) : xo xiXetov oxavSaXov (y^YpttTTrat) -^Y" 
ytxev , irepi oo Y^Ypttirrat ' ax; 'Evo)/ Xi^et ' eJ? toüto ^ap o 8e— 
oTtoTY]? oüvxiTjjLTjxev xoü? xaipoü? xal xot? 7]p.&pa^^ ?va xaj^ovTQ o 
TQyainjiJLivoc aoxoo xal iicl xtjv xX7]povoji.(av >]&5.« — Hier wird 
also »das höchst charakteristische Wort« e?? xooxo xtX. 
nicht als ein Wort Jesu, sondern als Wort Henoch's 
(?) angeführt. Ein ganz ähnliches Wort aber lesen wir Mc. \ 3 
V, 20 [Mtth. 34 V.2I2) : xal ei jjli^ 4xoXdßa>oev xiipto? xok "Jifjipa?, 
oüx av 4oü>ft7] Tzaoa oap5* aXXa 8ta xou? ixXexxoo?, oo? 4?eXi- 
5axo, ixoXoßü>oev xa? Tj^iipac. Jenes »Henoch-Wort« nun bei 
Barnabas ist wahrscheinlich »aus einer unter jenes Patriarchen 



^ Am a. 0. S. 4S5 — 4S6 und die verschiedenen Anmerkungen daselbst. 
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Namen verfassien Apokalypse« genommen. Aus derselben 
Quelle ist vermutblich die ganze Weissagung, das »apoka- 
lyptische Bruchstttcka in unsere Evangelien übergegan- 
gen ^ ; und grade desswegen hat letzteres seine nachgewiesene 
)>feste Form mitten unter den christlichen Zuthaten so charakte- 
ristisch bewahrta. Dasselbe hat, so zu sagen, ndie Grundlage 
der ganzen Rede gegeben , welcher die kurze Weissagung Jesu 
von der Zerstörung des Tempels vorangestellt ist, und in welche 
sodann Mahn- und Zukunftsreden Jesu für seine Jünger, sowie 
apostolische Erfahrungen nur eingeschaltet sindc^. 



Unleugbar stellt die WsizsÄCKER^sche Analyse der Zukunfts- 
rede einen bedeutenden, ja ganz wesentlichen Fortschritt 
dar gegenüber Colani's Untersuchungen über dieselbe. Viele 
das Resultat der letzteren drückenden Schwierigkeiten ^ erledigen 
sich leicht durch den kurz aber meisterhaft geführten Nachweis, 
dass im Redestück Mc. V. 5 — 31 u. Par. einerseits judenchrist- 
liche oder gar »jüdische« apokalyptische Weissagungen 
tiber die grossen Weltereignisse^ andererseits Mahn-, Wamungs- 
und Trostreden an die Jünger mit entschieden christ- 
lichem Gepräge (die s. g. »Zwischenabschnitte«) zusammen- 
gearbeitet sind , von denen die ersteren als der feste Kern sich 
durch Gleichmässigkeit und spröde Festigkeit auszeichnen, wäh- 



*■ Ueber einen analogen Fall, wo ebenfalls eine ev. Stelle (Luc. 44 
V.49 vgl. Mtth. 23 ¥.24) »auf eine jüdische Schrift zurückweisen« soll, vgl. 
Wkizs. am a. 0. S. 426. 

2 Uebrigens will es W. S. 436 nicht von vomherein ausscbliessen , dass 
Jesus selbst, wenn aucb in ganz freier Weise, von solchen apokalypti- 
schen Schriften (wie jene »Henoch-Apokalypse« u. a.) Gebrauch gemacht 
habe, da sonst schwerlich in den Evangelien jene apokalyptischen Gedan- 
ken auf ihn zurückgeführt würden . Und in soweitwenigstens würde 
dann die Zurückfühmng unserer apokalyptischen Texte auf Jesus selbst 
historisch begründet sein. Ueber einen )>analogen« Fall der Zurückführung 
apokalyptischer Ideen auf Jesus in der späteren ausserevangelischen 
Tradition s. Weizs. am a. 0. S. 426 f. Anm. 4. 

* Vgl. darüber S. 98—400 uns. Sehr. 
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rend die »christlichen Zuthaten« bei den einzelnen Synoptikern 
aufs Stärkste schwanken. Weizsäcker^s dessfalsigen Ausfüh- 
rungen i können wir in allen Hauptpunkten nur mit voller 
Ueberzeugung beitreten. — Dagegen wissen wir uns in Folgendem 
nicht mit ihm einverstanden: i) Nachdem Weizs. die drei 
Hauptablagerungen apokalyptischer Bestandtheile in Mc. V. 
5 — 3 i ganz richtig bestimmt hat^, bezeichnet er Mc. V. 6 (Mtth. 
V. 5. Luc. V. 8) oder die Warnung vor künftigen Pseudomes- 
siassen als »Einleitung« zu unserem »apokalyptischem Bruch- 
stück«. Will er damit Mc. V. 6 (u. Par.) auf Rechnung des die 
kleine Apokalypse in seine Schrift aufnehmenden und sie ein- 
leitenden Evangelisten setzen, so stimmen wir ihm bei. 
Schreibt er aber , wie wir ihn wohl zu verstehen haben, jene 
Einleitung dem Autor der Apokalypse selbst zu, so 
müssen wir ihm widersprechen und auf das verweisen, was wir 
schon CoLANi gegenüber 3 hinsichtlich der ganz schiefen und 
zusammenhangslosen Stellung der Verse Mc. V. 7 — 9* 
zwischen V. 5 f. und V. 9^ ff. bemerkt haben. Auch ist nicht 
einzusehen, warum nicht ausserdem noch Mc. V. 5, Mtth. V. 4 
zu jener »Einleitung« gehört haben sollte!« Zudem gibt ja W. 
selbst zu, dass die Warnung Mc. V. 6 u. Par. sich mehr- 
fach (bei Mtth. sogar: dreimal) in der Zukunftsrede unter 
wechselnder Form wiederholt; wesshalb sie richtiger zu den 
»schwankenden christlichen Zuthaten« als zu den »festen eigent- 
lich apokalyptischen Bestandtheilen« derselben gerechnet werden 
dürfte. — 2) Ebenso müssten wir Weizs. widersprechen, wenn 
er den parabolisch gefassten »Epilog« zu unserer Apokalypse 
(Mc. V. 218 ff. Mtth. V. 32 ff. Luc. V. 219 ff.) dem Autor der 
letzteren selbst statt dem Evangelisten zuschreiben wollte. 
»Denn, nachdem Mtth. V. 29—31 das Ende schon geschil- 
dert ist, sieht man sich gleichwohl in V. 32 ff. wieder in die 
Zeit der Vorzeichen zurück versetzt, daher auch in Mtth. 
V. 33 die Beziehung des icavta xaoTa unklar ist oder vielmehr 



1 Am a. 0. S. 42i— 124. Vgl. S. 404—404 uns. Sehr. 

2 Am a. 0. S. 424 f. S. 42S. Vgl. S. 404. 402 f. uns. Sehr. 

3 Vgl. S. 98—400 uns. Sehr. 
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nur dadurch verständlich wird, dass man mit Ueberspringung 
des unmittelbar vorangehenden Abschnittes Mtth. V. 29—31 
auf V. 23 — 28 zurückgeht« i. Der »Epilog« gehört also nach 
unserer Ansicht ebensowenig als die »Einleitunga der frag- 
lichen kleinen Apokalypse selbst und deren Verf. an. — 3) Unser 
dritter Differenzpunkt mit Wsizs. betrifit den angeblich rein 
»jüdischen« Charakter und Urspryng der mehrgenannten 
Apokalypse ^. Allein seine alten und seine meisten neuen 
Gründe dafür sind nach eigenem Eingeständniss ebenso be- 
weiskräftig für eine »judenchristliche« als für eine rein 
jüdische Vaterschaft derselben 3. Und dass die (christliche) Be- 
ziehung auf die Jünger nirgends in unserer Apokalypse 
entdeckt werden könne, ist eine viel zu weit gehende Be- 
hauptung W.'s, die zudem nicht beweist, was sie soll. Denn 
damit dass der (Juden-) christliche Charakter in der »Apo- 
kalypse« nicht deutlich erkennbar hervortritt, ist das 
Vorhandensein eines nichtchristlichen, hier jüdi- 
schen Charakter^ noch lange nicht bewiesen. Aber abgesehen 
hiervon ist jene Behauptung auch schwerlich richtig und höch- 
stens von einem Theile der Apokalypse gültig^, nicht aber aus- 
dehn- und anwendbar auf Mc. V. 2 4 — 27 u. Par. Dieser 



1 Pfleideber: Jahrb. f. d. Theo). 1868. S. 445. 

2 Weizsäcier am a. 0. S. 424—427. Vgl. S. 405—407 uns. Sehr. 

3 Weizsäcker. S. 424—425. Gut judencbristlich ist z. B. auch 
(vgl. Pfleiderer am a. 0. S. 437) die Voraussetzung der Nichtzerstö- 
rung des Tempels, die (geg. Colani S.209. Anm. 2) durchaus mit der 
judencbristlichen Offenb. Job. 4 4 V. 4 f., wonach nicht Stadt und Tempel 
zerstört, sondern nur die Stadt und der äussere Tempelvorbof auf 
eine Zeit lang den Heiden preisgegeben werden sollen, übereinstimmt; 
wie denn selbst ein Paulus (röm. 44) »an eine völlige Zerstörung des 
Tempels und damit der jüdischen Nation als eines politischen Ganzen 
nicht gedacht haben kann« (Pfl.). Auch für die Gesetzlichkeit in Be- 
zug auf den Sabbath (Mtth. V. 2 0) findet sich eine unverkennbare 
Analogie in der judenchristlichen Anschauung Mtth. 5 V. 4 8 f. und 
indem, »was uns sonst über die Gesetzlichkeit des jerusalemischen Ge- 
meindevorstehers J a c o b u s überliefert ist«. (Pfl. ) 

* Nämlich nur von Mc. V. 7 — 9» u. V. 4 4 — 2 u. Par. Aber selbst 
hier fehlt nicht die persönliche Beziehung zu den Jüngern (V. 7^ 
V. 44» u. bes. V. 4 8), also der »christliche Charakter«. 
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apokalyptische Abschnitt kann entschieden nur Christ-- 
liehen, nicht aber jüdischen Ursprungs sein; denn die rein 
jüdische, vor- und ausserchristliche Apokalyptik kennt zwar 
einen Mes^as unter dem Namen des »Menschensohns«!, 
aber bis gegen den Ausgang des ersten Jahrhunderts^ keinen 
persönlich vom Himmel kommenden Menschensohn, 
wie er in der Stelle Mc. V, 26 ff. auftritt. Steht aber einmal dieses 
fest, dass ein integrirender Bestandtheil unserer »Apo- 
kalypsea nur christlichen Ursprungs sein kann, während 
man bei den übrigen Abschnitten (auch nach W.) den ochrist- 
liehen« Charakter dahin gestellt sein lassen muss: so werden wir 
nicht anstehen , hier zu Colani ^ zurückzukehren und mit ihm 
und dem ihm folgenden Pfleiderer^ die Verse Mc. V. 7 — 9*, 
V. 14 — 20, V. 2 4 — 27 u. d. Par. als eine den juden- 
christlich«n ^ Kreisen entstammende und deren Anschauun- 
gen wiederspiegelnde Apokalypse anzusehen, in welcher der 
oben erwähnte specifische und charakteristische Unterschied 
Juden christlich er von jüdischer Apokalyptik sich tbatsäch- 
lieh vorfindet und demnach dem Menschensohn ein ü b e r n a tu r- 
1 icher Charakter beigelegt wird, während dem jüdischen 
Messias und Menschensohn bei aller Erhabenheit stets ein 
natürlich-menschlicher Charakter bewahrt bleibt ß. 



1 Gegen Colani am a. 0. S.47 — 51, Pfleiderer am a. 0. S. 4 38 f., Hil- 
GENFELD: Jüdische Apokalyptik u. s. w. 4857. S. 4 50 ff. u. A. vgl. Dill- 
mahn: »Das Buch Henoch übersetzt und erklärt«. 4 853. S. XXHI ff. S. 4 89. 
443. 467 ff. 475. 249. 284 und meine Inaugural-Dissertation S. 46 
—49, woselbst auch weitere Literatur-Angaben auf S. 4 6. Anm. 44. 

2 Vgl. über das hier gemeinte IV* Buch Esra Pfleiderer am a. O. 
S. 4 89, Volkmar: »Einleitung in die Apokryphen«. II. 4 863. S. 837—374 
sowie S. 895 ff. und Colani am a. 0. S. 52—60 gegen Hilgenfeld am a. O. 
S. 248 ff. 

3 Am a. 0. S. 205 ff. Vgl. 98—97 uns. Sehr. 
* Ama. 0. S. 487—444. 

^ Ausweichen z. B. auch die grosse JohannSische Apokalypse her- 
stammt. 

6 üeberzeugend wird dies für Daniel von Hitzig in seinem Commen- 
tarS. 4 44 — 447 und für das He noch buch von Dillmann am a. 0. S. XX 
-r-XXIV nachgewiesen. In beiden Büchern ist von keinem persönlichen 
Herabsteigen des Messias aus dem Himmel die Rede, sondern in symbo- 
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4) Mit der FesthaltUDg des judenchrisilichen Charak- 
ters und UrspiiiDgs unserer kleinen Apokalypse treten 
wir schliesslich noch ungläubig und ablehnend der Ansicht W/s 
gegenüber, die eigentlich apokalyptischen Abschnitte der Zu- 
kunfisrede verdienten richtiger den Namen »apokalyptisches 
Fragment«, und dasselbe stamme (nach einer vermeiatlich im 
Barnabasbriefe aufgefundenen deutlichen Spur desselben) aus 
einer jüdischen »Henoch-Apokalypse«^. Zunächst kön- 
nen wir in unseren so schön gegliederten, fest zusammenhän- 
genden und in klarer , richtiger Gedankenfolge fortschreitenden 
apokalyptischen Versen^ kein blosses Fragment, sondern mit 
CoLAifi und PFLEmiREE nur eine vollständige, wenn auch 
ganz kleine und kurze Apokalypse nach Art der kurzen Sybil- 
linischen Orakel erblicken 3. Aber auch die W/sche Ableitung 
dieses »Fragments« aus einer kleinen jüdischen Uenoch- 
Apokalypse scheinl uns sehr precär zu sein. Vor Allem ist 
W.'s Lesart der früher erwähnten Barnabas-Sielle^ sehr 
anfechtbar, wenigstens was ihren Anfang und die Wortver- 
bindung daselbst betrifft. Statt: To T^Xetov oxavSoXov (Y^pa- 
Tcrat) TjYYixev, itepl o5 y^TP^^^'^**'* <ö;*Eva))( ki'^ei* e{< 
TouTo ^oLf xtX. liest nämlich der die Deinseiiige Bevorzugung des 
Sin. durch W.« missbiiligende Hilgenfeu)^ und nach ihm Wie- 
SELER^: To rix. ox. tyy«^ itepl oo y^YP**'^**'^ ^< '^^^X 



1 isch em Sinn von einem Sichberabsenken des Himmelreicbs nebst seinem 
Messias, die im Himmel ideal praeformirt und praeexistent ge- 
dachtsind, auf die Erde. Weder in Dan iel's noch in Henoch's Chri- 
stologie ist »der jüdische Standpunkt durchbrochen und von einer Ver- 
göttlichung des Messias« die Rede. (Dillm.) —Vgl. auch GESsa.a. 0. S. 245. 

1 Am a. 0. S. 125 f. Vgl. S. 406—4 07 uns. Sehr. 

^ »Das Ganze Kmcht den Eindruck der Meisterschaft grad in 
diesem apokalyptischen Gebiet und der Abgeschlossenheit nach 
innen und aussen.« Keim : Jes. v. Naz. Bd. III. S. 204. 

3 Vgl. besonders Colani am a. 0. S. 202 f. 

* Vgl. ihren Wortlaut Weizs. am a. 0. S. 426. Anm. 4 und S. 4 06 f. 
uns. Sehr. 

^ »Novum Testamentum extra canonem receptum«. 4866. 
Barnab. epist. S. 8 f. und S. 65 f. (Adnotationes.) 

8 »Der Brief des Barnabas namentlich nach Ursprung und Verfasser 
untersucht«. Jahrb. f. d. Th. 4870. H. 4. S. 608 f. 
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X^yet. sU TOüTo ^ap xtX. Ist diese auch uns besser zusagende 
Lesart die richtigere, so werden dadurch nicht die für 
W. entscheidenden »an Mc. V. 2 u. Par. erinnernden« Worte : 
eJ? TooTo '^OLp SeoTcon;? oovriTjjLYjxev xtX. , sondern die dem 
»(o^'Ev. Xi^ew vorangehenden: to xiX. ox. xtX. als ein Wort 
Henochs bezeichnet. Es kann hierbei die neuerdings aufge- 
worfene ^ Streitfrage, ob eine solche vom »vollkommenen 
Aergerniss« handelnde Stelle im Henoch-Buch nachweisbar 
und ob Hilgeneeld's Verweisung 2 auf Hen. Cp. 89, 61 f. und Cp. 
90, 17 richtig sei oder nicht, für uns ganz gleichgültig sein. 
Mag jenes Citat: xo xiX. ox. xxX. aus dem grossen Henochbuch 
oder aus einer neben jenem berühmten Buche hinsiehtlich seiner 
Existenz doch immerhin sehr precären »kleinen Henoch-Apoka- 
lypse« stammen; genug, die Worte: ei<; xooxo ^ap xxX. sind 
nach unserer Lesart kein Henoch-Wort mehr. Aber selbst 
letzteres einmal zugegeben, so ist die üebereinstimmung dessel- 
ben mit der ev. Stelle (Mc. V. 20. Mtth. V. 22) keineallzugrosse^. 
Allerdings klingt die letztere, besonders am Anfang, an das 
Henoch-Wort an, aber auch nicht mehr ; und die Anklänge be- 
treflFen zudem mehr die Form des Ausdrucks als den Ge- 
danken. Wie ganz anders doch ist der beiderseitige Schluss! 
In den Evangelien verkürzt der »xupio?« die Tage der Trübsal um 
»der Anserwählten und ihres Seligwerdens willen«; in dem 
s. g. »Henoch-Wort« thut der »SeoTcon;?« das Nämliche, damit 
»sein Geliebter (es) beschleunige und zu seinem 
Erbe komme«, worunter wir nur den Messias verstehen kön- 
nen , dessen Ankunft beim Volk sich nach jüdischer Vorstellung 
um der Volkssünden willen verzögerte*. — Wir können 



1 Eben von Wieseler am ob. a. 0. S. 603 ff. Wies, findet Hilgen- 
feld's Verweisungen auf das Henochbuch unrichtig und bezieht das di>c 'Ev. 
Xi^et statt auf '(i'(paTnai vielmehr auf »fi-c^ixe^a. Nur von der »Nähe« 
des grossen Aergernisses soll darnach Hen. reden, während über das- 
selbe selbst im Propheten Daniel geschrieben (y^yP°^'^^0 sei. 

2 Vgl. DiLLMANN am a. 0. S. 64. S. 68. S. 268. S. 282. 

3 Weizsäcker (S. 426 A.) selbst gibt wenigstens das zu, dass der Text 
der Henochschrift in den Evangelien zusammengezogen erscheine. 

* Targ. Jonath. zu Micha 4 V. 8. Vgl. darüber S. 54 u. Ö6 f. 
meiner Inauguraldissertation. 
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also, bei einer so entfernten Aehnlichkeit der beiden 
Stellen, in dem ev. Worte Mo. V. 20 (=Mttb. V. 22) das ver- 
meintliche »Henoch-Worta der Bamabas-Stelle nicht wiederfin- 
den, halten die Annahme eines Zusammenhangs beider Stellen 
fttr überflüssig, würden aber andernfalls umgekehrt bei Bar- 
nabas eine freie Reminiscenz an unsere ev. Stelle sta- 
tuiren. Auf Grund dieses Resultates kehren wir in Hinsicht 
der Abfassungszeit und der vermuthlichen Quelle 
unserer kleinen »Apokalypse« zu den Aufstellungen Co- 
LANi's (und PpLEmERER's) iu der Hauptsache zurück ^ 



d. Pfleiderer's Analyse der Zukunftsrede. 

Nachdem Colani mit grossem Scharfsinn das Vorhandensein 
einer kleinen Apokalypse in dem eschatologischen Redestück 
Mc. 13 V. 5— 31 Ol. Par. entdeckt und (zwar nicht über ihren 
Umfang, aber) über ihre wahrscheinliche Abfassungszeit 
und Quelle sowie über ihren juden-christlichen Cha- 
rakter sehr werthvolle Bemerkungen gemacht, und nachdem so- 
dann Weizsäcker in musterhafter Beweisführung die »eigent- 
lich apokalyptischen« Elemente der Zukunftsrede von den 
übrigen, christlich gefärbten 3>Z wischenabschnitten« (den Zu- 
thaten des Evangelisten) aufs Schärfste abgeschält und den 
eigentlichen Umfang der Apokalypse nahezu richtig be- 
stimmt hatte: blieb es auf Grund so solider Vorarbeiten 0. Pplei- 
DERER^ vorbehalten, die Analyse der grossen eschatologischen 
Rede wenigstens in den Hauptpunkten zu einem befriedi- 
genden Abschluss zu bringen. Ihm gelang es nämlich sei^s 



^ Vgl. S. 400 uns. Sehr. — Vielleicht darf W. gegenüber auch daran 
erinnert werden, dass sich die Aufnahme unfichter apokalyptischer 
Bestandtheile in die Zukunftsrede durch den Urevangelisten bei rein 
jüdischem Ursprung derselben sehr schwierig, bei judenchrist- 
lichem dagegen und bei Identificirung unserer »kleinen Apokalypse« mit 
dem Eusebianischen *XpY)Ofiöc tote t* 'IepoooX6f&oK ^oxCfioic St* diioxa- 
X64«e9C BodeU« sehr leicht und ungezwungen erklärt. 

2 »Ueber die Composition der eschatologischen Rede 
Matth. S4, 4 ff.a Jahrb. f. d. Theo!. Bd. XIII. 4868. S. 484— U9. 
Weiffenbacb, Der Wiederknnftsgedanke Jesu . g 
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durch Correctur und Berichtigung sei's durch consequenie Wei- 
terbildung der Ansichten seiner Vorgänger, einerseits die in Rede 
stehende kleine Apokalypse noch schärfer nach Umfang 
und Charakter von den Zuthaten und Einschiebungen des 
Evangelisten zu sondern, andererseits die zweite früher^ von 
uns bezeichnete Hauptaufgabe zu lösen, wir meinen die Be- 
weggründe des Evangelisten zu seinen Einschiebungen und 
somit die Tendenz dieser Zwischenabschnitte nachzuweisen. 
— PpLEiDBRER geht bei seinen kritischen Operationen nicht von 
einer eingehenden Yei^leichung der drei Synoptiker aus, son- 
dern führt dieselben ausschliesslich an der Hand des Mat- 
thaeus (Cap. 24) durch 2. — Bei diesem unterscheidet er nun, 
wie früher in der Hauptsache schon Weizsägkee, aufs Schärfste 
zwischen den Abschnitten, in denen »immer der specifisch- 
christliche Gesichtspunkt herrscht, die Christengemeinde vor 
den ihr drohenden Gefahren der letzten Zeit gewarnt und zur 
Treue im Glauben und Leben ermahnt wird«, d. i. Mttb. Y. 4 f. ; 
V. 9—14; V. 23—28; V. 32 fif.3, und zwischen den Redebe- 
standtheilen , in denen jener specifisch-christliche Ge- 
sichtspunkt vermisst ^ wird, wo vielmehr »theils Weltereignisse 
von allgemeinster, das Völker- und Naturleben umfassender Be- 
deutung, theils ganz speciell eine innerhalb Israels sich voll- 
ziehende Katastrophe zu einem Zukunftsbilde zusammengesetzt 
werden« 5, d. 1. Mtth. V. 6—8; V. 15—22; V. 29—31 «. — Die 
zuletzterwähnte speciell jüdische Katastrophe im Mittel- 
stück (V. 15 — 22) bildet die eigentliche Hauptscene. Hierzu 
steUt die kosmische Scene V. 6 — 8 den einleitenden Vor- 



^ Am Schluss unserer Kritik gegen Colani auf S. 4 00 f. uns. Sehr. 

2 Keim: Jes. v. Naz. III. S. 4 94. Anm. 2: »Die anderen Evangelien sind 
(bei Pfl.) zu wenig mitthätig.« — Wir werden desshalb, wo es nöthig 
erscheint, die Parallelen dazusetzen. 

8 Mo. V. 5 f. ; V. 9»>— 43; V. 84—28; V. S8 fif. Luc. V. 8; V. 4J— 49; 
V. 29 ff. 

* Womit jedoch ein Juden -christlicher Ursprung und Charakter 
derselben sehr wohl zusammenbestehen kann. Vgl. S. 4 09—44 uns. Sehr. 

6 Ama. 0. S. 484. 

6 Mc. V. 7—9»; V. 4 4—20; V. 24—27. Luc. V. 9— 44 ; [V. 20—24] ; 
V. 25—28. 
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der-, die kosmische Scene V. 89 — 31 den abschliessenden 
Hintergrund dar. Beide letzteren erhalten erst durch die bis 
zur Eyidenz gebrachte Klarstellung der Situation im Mittel- 
stück (Mtth. V. 15—22. Mc. V. U— 20) ihre richtige und 
volle Beleuchtung. Nachdem so sämmtlichen apokalyp- 
tischen Bestandtheilen ihre richtige Stellung angewiesen 
worden sein wird , kann alsdann die Frage gestellt werden : In 
welches Verhältniss stellen sich zu jenen apokalyptischen Be- 
standtheilen die übrigen, specifisch christlichen (Zwi- 
schen-) Abschnitte: Mlth. V. 4 f.; V. 9 — 14; V. 23—28; 
y. 32 ff. u. Par.?^ — Demgemass untersucht Ppl. zunächst das 
Mittelstück: Mtth. V. 15 — 22 (Mc. V. U— 20). Den 
Schlüssel, wovon die Erklärung des ganzen Abschnitts ab- 
hänge, sieht Pfl. in dem räthselhaften danielischen »^SiXoY(ia 
T^(; dp7){io>a8tt>(;« Mtth. Y. 15. Mc. V. 14. Seine Bedeutung 
muss also vor Allem festgestellt werden ^, was im Urtext leichter 
angeht als in der ev. Stelle. Der Ausdruck findet sich in der 
ziemlich ungenauen Uebersetzung der LXX zu Dan. 9 Y. 27' 
{vgl. 12 Y. 11) und sodann in 1 Maccab. 1 Y. 54^. In der letzte- 
ren Stelle ist nach Pfl. ziemlich zweifellos »die Errichtung eines 
Götzenbildes« auf dem Altar gemeint. Da nun auch in den Da- 
nielstellen das ßS. äp. immer in Yerbindung gesetzt ist mit dem 
Aufhören der täglichen Tempelopfer, so ist es nicht nur »mög- 
lich«, sondern »naheliegend« (?), die Worte: liiA to lepov« in 
Dan. 9 Y. 27 ähnlich wie in der Maccabäerstelle vom »Altar« und 
das ßS. Ip. von »einem Götzenbild« zu verstehen. Hiermit ist 
aber noch nicht gesagt, dass auch in Mtth. Y. 15. Mc. Y. 14 an 
iKÜe Errichtung einer heidnischen Bildsäule im Tempel oder auf 
der Stätte des zerstörten Tempels« zu denken sei ^. Gleichwohl 



1 Am a. 0. S. 484--435. 

2 Vgl. darüber am a. 0. S. 435—487. 

3 Dieselbe lautet, soweit sie hierher gehört: xaliicl xh Upöv ßSi- 
Xu']f(Ji'a TÄv ipt) fi(6oc(DV, xal Scoc rfj« ouvreXcCa« xaipoö oüvxiXeia Bo^-/)- 
«exai iiz\ T-^v ipV)fi(DOtv. Vgl. aach das »ßSiX. d(pavtopi&v« Dan.H, 84. 

* Die betreffenden Worte lauten: xal (pxoWpttjoav ß^^Xu^pt« 

i p Y) pi(& 3 (o c iicl TÖ &uotaaT/)piov. 
s Ama. 0. S. 485. 

8* 
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ist dies von jeher vielfach geschehen , und noch neuerdings hat 
bekanntlich Baur die ganze Stelle Mtth. V. 15—22 auf den 
zweiten jüdischen Krieg unter H ad ri an bezogen, weil damals 
auf der Tempelstätte die Bildsäule des römischen Kaisers er- 
richtet worden sein soll. Die völlige Unmöglichkeit dieser An- 
sicht hat auchPpL. mit schlagenden, aber meist schon bekannten , 
daher hier nicht zu wiederholenden Gründen ^ Überzeugend dar- 
gethan ; und dem BAUR'schen Einwand gegenüber, auch die übri- 
gen Weissagungen in Mtth. Cp. 24, z. B. von den Völkerkriegen 
und von den Pseudo-Messiassen , passten auf keine frühere Zeit 
als die Hadrian'sche , bemerkt Pfl. : die Frage , ob und welche 
einzelnen Züge in Cp, 24 auf eine frühere Zeit passten, werde 
sich weiter unten erledigen. 

Nachdem Pfl. dann auch noch die Beziehung unserer Stelle 
auf die Zerstörung Jerusalems durch Titus^ und die de Wette — 
sehe 3 Erklärung von der Besetzung Judaea's durch römische 
Heere und der der Zerstörung vorangehenden Belage- 
rung der h. Stadt (toito? aYio<; = Boden des h. Landes über- 
haupt; ß8. ip. = die römischen Feldzeichen) mit triftigen Ai^u- 
menten^ abgewiesen hat: kommt er schliesslich zu dem mit Co- 
LANi und Weizsäcker im Wesentlichen übereinstimmenden Er- 
gebniss : »Sonach bleibt wohl kaum eine andere Annahme als 
die, unsere Stelle habe sich ursprün glich überhaupt nicht auf 
die Zerstörung Jerusalems und des Tempels bezogen, son- 
dern setze auch hier wie in der Daniel- und Maccabäerstelle den 



1 Am a. 0. S. 135 f. — Ueber die früheren Widerlegungen Baur's vgl. 
S. 104. Anm. 5 uns. Sehr. 

2 KösTLiN am a. 0. S. ^14 3 ff. Aehnlich Meter im Comm. zur St.» 
HoLTZMANN am a. 0. S. 405 f. u. A. 

3 Exeget. Handbuch zu Mtth. 24 V. 45 ff. 

* Am a. 0. S. 4 36 f. Frühere Widerlegungen siehe schon bei Weiz- 
säcker am a. 0. S. 423—424, vgl. S. 405 uns. Sehr. — Als »Hauptschwie- 
rigkeit« bei der KöSTLiN'schen Ansicht bezeichnet Pfl. , dass doch offenbar 
von einer Flucht nicht mehr die Rede sein könne, wenn die Zerstörung 
schon vollendet ist. Die Flucht habe doch nur im Anfang eines Krieges 
oder vor einer Belagerung Sinn, nicht aber nach Eroberung von Stadt und 
Land. Auch könne eine »greuliche Zerstörung« nicht an h. Stätte 
(d. i., geg. DE Wette, nur ss der Tempel) stehen! 
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Fortbestand dieser h. Stätte, die Erhaltung des Tempels voraus 
und drücke nur irgend welche sonstige Entweihung 
desselben aus.« Durch diese mit Mtth. V. 2 in directem Wi-* 
derspruch stehende Voraussetzung der Erhaltung des Tempels 
und durch die übrigen schon von Colani^ und WeixsIcu»^ 
nachdrücklich geltend gemachten und von PpLEmiME' nur 
weiter ausgeführten Argumente er\%'eisen sich die apokalypti- 
schen Redeelemente in Mtth. Gp. 24 auch für Ppl. als eine 
unächte, zwar nicht jüdische aber doch judenchristliche 
Apokalypse, »deren Charakter mit den Anschauungen der 
judenchristlichen Kreise*, aus welchen auch die (»nur um 
ein Weniges jüngere« Ppl. US) JohanneYsche Apokalypse her- 
stammt, ganz übereinstimmt«^. Und die weitere Aufgabe ist, 
ihr auch »eine bestimmte Stelle innerhalb der christ- 
lichen Aera auszufinden«. — Hier erinnern wir uns nun, dass 
schon CoLANi ^ die Entstehungszeit unserer Apokalypse nach ge- 
wissen inneren Merkmalen derselben ungefähr in^s Jahr 68 n. 
Ohr. verlegt und die Identität derselben mit dem bei Euse- 
bius erwähnten »Orakel« (xp^i^H'^c) ^^ die jerusalemischen Ge- 
meindevorsteher mit guten Gründen zu hoher Wahrscheinlichkeit 
erhoben hat. Zu ganz ähnlichen Resultaten kommt theils durch 
noch eingehendere Prüfung der Apokalypse selbst theils durch dem 
Josephus entlehnte zeitgeschichtliche Betrachtungen, denen 
wir ihres Interesses halber Schritt für Schritt folgen müssen, 
schliesslich auch Pfleiderer^. Können wir nämlich nach dem 
Früheren die wirkliche Zerstörung Jerusalems in un- 
serer Stelle nicht finden, so dürfen wir nach Pfl. doch auch 



1 Am a. 0. S. 204—208. Vgl. S. 91—94 uns. Sehr. 

2 Am a. 0. S. 424—126. Vgl. S. 405 f. u. 409 f. uns. Sehr. 

3 Am a. 0. S. 4 37 — 439, und über das gebeimnissvolUapokalyptische: 
^ avaftYV(u9xa)v ^/oebct)! (Mtth. V. 45), das »im Munde Jesu undenkbar«, als 
»Zusatz des erst nach der Zerstörung Jerusalems schreibenden Evan- 
gelisten« (wo also V. 45 ff. gar keine praktische Bedeutung mehr haben 
konnte) gradezu »sinnlos« wäre, vgl. ebendas. S. 442. 

* Geg. Weizsäcker S. 424 — 426 s. PFLEm. S. 439 u. S. 409 f. uns. Sehr. 

* Am a. 0. S. 208—209. Vgl. S. 95—97 uns. Sehr. 

Am a. 0. S. 489— 442. — Auch Keim: Jes. v. Naz. Bd. III. S. 200—204 
stimmt beiden oben erwähnten Resultaten durchaus bei. 
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nicht weiter als bis in die letzten Jahre des 7. christ- 
lichen Decenniums mit seinen traurig berühmten jenisa- 
lemischen Ereignissen zurückgehen , wie uns eine Yergleichung 
der Züge unserer oApokalypsea mit den zeitgenössischen Schilde- 
rungen der dem Untergang der h. Stadt zunächst vorangehenden 
letzten Jahre in überraschender Weise lehrt. 

Aus einer Reihe von Stellen des Josephus, die nach 
KöSTLiN^s ^ Vorgang auch Pfl. ^ anführt, wissen wir nämlich, dass 
schon bald nach dem Ausbruch des jüdischen Aufstandes und 
ungeföhr zwei Jahre vor der Belagerung Jerusalems in Folge des 
unaufhaltsamen siegreichen Vormarsches des Vespasian durch 
Galilaea in der stets näher bedrohten Hauptstadt zwischen der 
gemässigteren und der fanatischen (Zeloten-) Partei die wüthend— 
sten Factionskämpfe ausbrachen : Kämpfe die bei der glühenden 
Aufregung des Volks (dessen wichtigsten Lebensfragen auf dem 
Spiel standen), bei dem übermüthigen Terrorismus auf der einen 
und der masslosen Desperation auf der anderen Seite »an Greu- 
lichkeit Alles hinter sich zurückliessen, was man bis dahin je 
erlebt hatte, wie sie denn auch wirklich in der Geschichte kaum 
irgendwo sonst als etwa in der ersten französischen Revolution 
ihres Gleichen haben mögen« ^. Besonders klagt Josephus^ 
über das vollständige Erstorbensein des Mitleids und des Erbar- 
mens in »jenen Unglückstagen« und fährt dann wörtlich 
fort : »Von den Lebenden ging ihr (der Zeloten) Zorn auf die Ge- 
mordeten, von den Todten wieder auf die Lebenden über; in der 
unsäglichen Angst pries, wer noch übrig geblieben war^ 
die zuvor Weggerafften als zur Ruhe Gekommene selig , und die 
in den Gefängnissen Gemarterten erklärten sogar die Unbegra— 
benen für glücklich im Vergleich mit ihnen selbst. Alle 
menschlichen Rechte wurden von den Zeloten mit 
Füssen getreten, die göttlichen verspottet, die Propheten— 



^ Ama. 0. S. 4 48. 

2 Am a. 0. S. 489—440. Es sind besonders folgende Stellen: Bell. jud. 
IV, 8, 6. 48. 43 f. IV, 6, 8. IV, 4, 3. IV, 5, 2. V, 4, 2. 3. V, 48, 6. VI, 2, 4. 
u. a. (nach der Ed. von Hayercamp Tom. II.). 

3 Ama. 0. S. 439. 

* Bell. jud. IV, 6, 8. 
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Sprüche als betrügerisches Geschwätz verlacht. — 
— Es war (nämlich?) ein alter Spruch^ von (gottbegeisterten) 
Männern, dass dann die Stadt erobert und auch das Allertiei- 
Ugste in Feuer nach Kriegsrecht aufgehen werde , wenn einmal 
Aufruhr ausbreche und Bürgerhände die gottgeweihten 
Räume befleckten« ^ Aber nicht nur der Bürger Hand son- 
dern auch Bürger blut entweihte den Tempel, und seine 
Vergiessung wird von Josephus ^ ausdrücklich eine »Be- 
fleckung des Heiiigthums« genannt. Mit schneidender 
Ironie darf daher Josephusbei der Schilderung ^ der Belage- 
rung selbst den auf göttlichen Schutz pochenden Juden (Ze- 
loten) zurufen : »Ja wohl , du hast ja diese Stadt unserem Gotte 
rein bewahrt, und das Heiligthum ist immer noch un- 
befleckt!« und am Schlüsse: »Ist denn nicht die Stadt und 
der ganze Tempel voll von Leichnamen derer, die ihr er- 
mordet habt? Gott also, Gott selbst führt mit den Römern das 
Reinigungsfeuer herbei.« — Auf Grund solcher und an- 
derer Stellen erhebt nunmehr Pbl. ^ die Frage : »Was sollte uns 



1 Auf welches alttestamentliche Propheten-Wort bezieht sich jener 
»icoXaiög Xö^oc«? — Ewald denkt an Micha UI, V. 9— 42 ; Pfleiobrer (S. 440) 
lässt es dahingestellt I »ob überhaupt an einzelne Stellen dabei zu denken 
sei«. — Aber wir sehen nicht ein, warum Josephus ^IV, 6, 3) nicht eben die 
betreffenden danielischen Stellen über den »Verwüstungs- 
greuel« auf die von der Zelotenpartei im Tempel verübten Greuel 
bezogen haben sollte (Köbtlin am a. 0. S. 4 47 f.), besonders wenn wir die 
andere Stelle B. j. VI, 2, 4 noch hinzunehmen: t(c oux oXlt xdc t&v 
icaXaioav irpocpTjTöv (iva^pa^dc xal töv i:rt j^jJ^TtovTa tJ tX-^- 
fiovt TtöXet )^p7)ap.6v f^hf) dveaTÄxa; tötc ^dp ÄXoaotv auT-fjc «po- 
E i n V , Sxav 6(^096X00 tU äp£{) ^(Svou . t6>v öjAetiposv hk TrrofJiciTcuv oO^ 1^ iröXtc 
xal TÖ lepöv näs icenX-^pcoTat; -^ Es müsste wirklich mit Wunder- 
dingen zugehen, wenn unter diesen »TcaXaiol iipo(p'?iTauc für Josephus grade 
der am geheimnissvollsten und doch bestimmtesten »voraussagende« und 
»Orakel« erlassende Daniel gefehlt haben sollte I Bezog man aber solche 
(besonders Danielische) Prophezeiungen bezeichnend genug schon 
damals auf die Zelotengreueli so wird es um so begreiflicher, wie dann 
der Verf. unserer Apokalypse gradezu auf Daniel's »Greuel der Ver- 
wüstung« verweisen konnte! 

2 Bell. jud. IV, 3, 42. 

3 Ebendas. VI, 2, 4 . 
< Am a. 0. S. 440 f. 
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noch hindern, eben auf diese Greuel der Entweihung des 
Heiligthums durch die Zeloten, welche auf alle Besser— 
gesinnten offenbar den tiefsten Eindruck machten, unseren V. 1 5 
zu beziehen ?<!c Passen doch auch die Züge in den übrigen 
Versen des Mittelstücks (Mtth. V. 15 — SSI) ganz zu des Jose- 
phus Schilderungen! So stimmt die »grosse Trübsal« (V. 24) 
genau zu der »unsäglichen Angst(( desJosephus; die Noth wen- 
digkeit »schleuniger Flucht« (Mtth. V. 46—18. Mc. V. 45—18) 
erinnert an das »schaarenweise übrigens sehr erschwerte und 
gefährliche Flüchten des Volks aus der Stadt« vor der Wuth der 
Zeloten, die sogar die Stadtausgänge besetzten und alle Verdäch- 
tigen niederstiessen ! ^ Und »vielleicht darf man sogar bei der 
Erwähnung des Winters (Mtth. V. 20. Mc. V. 18) mit EwkLB 
daran denken, dass der Terrorismus der Zeloten grade im 
Winter 67/68 seinen Höhepunkt hattea^. — Alles dies zu- 
sammen genommen , glaubt sich Pfl. zur Annahme berechtigt, 
»dass wir in den in Rede stehenden Abschnitten von Mtth. 24 
(Mc. 13) eine judenchristliche Apokalypse haben, welche 
aus dem Ende des Jahres 67 n. Chr. datirt und den 
Impuls zur Flucht der Christen aus Jerusalem gab«. 
Ist dies Letztere der Fall, so liegt gar kein Grund vor 3, warum 
unsere Apokalypse nicht identisch sein sollte mit dem schon 
früher erwähnten und citirten, schleunige Flucht anbefehlenden 
»Xp'JQOfi.oc 8i' aTcoxaXo^eo)^ So&elc toT? ^v ^ lepoaoXofxoi^ 
Sox([jLoi(;« bei Eusebius^. Und in der That macht dies Pflki- 
DERER mit den nämlichen Argumenten wie früher schon Colani ^ 
sehr wahrscheinlich. Nur das lässt er, da im Text Nichts darauf 
hinweise, dahingestellt, ob unsere Apokalypse schon damals. 



1 Vgl. Joseph. B. j. IV, 6, 3 und Offb. Joh. 42 V. 9—48, welche 
Stelle »möglicherweise auf die mit jener Flucht der Christen aus Jerusalem 
verbundenen Gefahren anspielt«. Pfl. S. 444. Anm. 4. 

2 Pfl. a. a. 0. S. 4 44 . Ewald : Gesch. d.Volkes Israöl, S.Ausg. VI, S.738.f. 
8 Gegen Köstlin: Syn. Evang. S. 4 49 und Weizs. am a. 0. S. 424 — 426. 
^ Hist. eccles. III, 5, 8. Vgl. S. 96 Anm. 8 uns. Sehr. 

6 Pfl. S. 444—442; Col. S. 208— 209, vgl. S. 96 f. uns. Sehr. — Aehn- 
iich auch Keim: Jes. v. Naz. III, 204 : das Osterorakel als ein fliegendes 
Blatt (Frühjahr 68) dem Ernst der Zeit gemäss in die Oeffentlichkeit ge- 
treten ! 
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als sie unter der Urgemeinde bekanntwurde, fttr eine Weis- 
saguQgJesu selbst ausgegeben worden sei. Bios »so 
viel ist klar, dass sie ihren Ursprung in irgend eine Ver- 
gangenheit zurttckdatirt wissen wollte, sofern sie das, 
was ihr wirkliche Gegenwart ist, als zukünftig be- 
schreibt^. Dies ist ja aber bekanntlich so sehr die Sitte aller 
apokalyptischen Literatur, dass nur das Gegentheil uns auf- 
faUen könnte«. 

Nach dieser Klarstellung der »auf Grund gegenwärtiger, 
reeller Erfahrung« gemalten Hauptscene des apokalypti- 
schen Bildes (Mtth. V. 45—22 = Mc. V. U— 20), fällt nun auch 
auf den rein »idealen Hintergrund« desselben (V.29 — 31. 
Mc. V. 24—27. Vgl. Luc. V. 25—28) , welcher natürlich auf 
historische Realität keinen Anspruch machen kann, son- 
dern »gewissermassen die herkömmliche apokalyptische 
Staffage vorstellt«, ein helleres Licht. Und besonders das viel- 
besprochene eo&icoc (Mtth. V. 29) erklärt sich nunmehr sehr 
einfach. Offenbar beziehen sich die Worte in V. 29 : eo&ioK fista 
TT^v OXT^I^iv TÄv 7)(jLepa>v ^xefvmv zurück auf die »ÖAI^j/tc [w^akTfi der 
^fiipai dxeivai« in Mtth. V. 21 u.V. 22 oder auf die »Y;fAipai ixelvai«, 
welche nach Mc. V. 1 9 (u.V. 20) »laovxat OXT^j/i?« ! Eine Beziehung 
»jener Trübsalstage« auf die Zerstörung Jerusalems erweist 
sich hier bei dem Blick auf das »eo&imc« von Neuem ^ als un- 
möglich. Denn einmal hätte es für einen nach der Zerstö- 
rung schreibenden Verfasser der »Apokalypse« doch »mehr als 
blosser Kühnheit bedurft, zu versichern, dass sofort nach jenen 
Tagen, also in seiner unmittelbarsten Gegenwart, die 
Parusie durch die Erscheinungen am Himmel sich in Scene setzen 
werde, während er doch, indem er dies schrieb, die Welt ihren 
Gang ruhig weiter gehen sah« ^ Und dann wäre diese heisse, 
unabgekühlte Erwartung der Wiederkunft und des unmit- 



^ Wirklich und blos zukünftig ist dem Verf. derApokal. nur Mtth. 
y.t^ — 31 (Mc. V. 24—27), das eben darum auch nicht so eingetroffen ist. 

^ Vgl. schon früher S. 4 06 u. 4 46 uns. Sehr, und Pfleiderer am a. 0. 
S. 435 f. 

3 Ama. 0. S. 442 vgl. S. 448. 
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telbaren Endes nach erfolgter, die hochgehenden Wogen 
der erregten Gemttther naturgemäss niederschlagenden und für 
die Möglichkeit einer Verzögerung empfönglich machenden Ka- 
tastrophe auch psychologisch kaum mehr motivirt. Viel- 
mehr weist das »eu&imc« naturgemäss in die »Zeit mitten 
in oder noch besser am Anfang einer grossen Trüb- 
sal«^, wo bekanntlich »die Sehnsucht am ungeduldigsten, damit 
die Hoffiiung am lebendigsten und die Erwartung des nahen 
Endes am kühnsten ist«. Das war aber historisch »eben jener 
Anfang der Jerusalemischen Schreckenszeit unter 
den inneren Wirren, das Ende des Jahres 67 n. Chr.« 
Im üebrigen ist über unsern ganzen Abschnitt V. 29 — 31 
nur noch zu bemerken, dass derselbe wie überhaupt so nament- 
lich auch darin mit der Apokalypse Joh. stimmt, dass das 
apokalyptische »tiXoc« in Mtth. V. 29 ff. *(Mc. V. 24 ff.) 
nur den freilich mit grossen Naturerscheinungen verbundenen 
Abschlussdes vormessianischen a{d>v ootoc und den 
Beginn der Herrschaft Christi inmitten der ver- 
sammelten Auserwählten (beides im Diesseits) dar- 
stellt, .nicht aber identisch zu setzen ist mit dem Alles ab- 
schliessenden Welten de (nebst Gericht , allgemeiner Todten- 
er weckung und ewigem Leben imJenseits]^. — Wie auf den 
abschliessenden »idealen Hintergrund« (V. 29 — 31) so fällt von 
der aufgehellten »Hauptscene« (V. i 5 — 22) aus auch auf die an- 
dere »kosmische Scene«, den »einleitenden Vordergrund« 
der Apokalypse (Mtlh. V. 6—8. Mc. V. 7 — 9*) die rechte Be- 
leuchtung. Dass die hier geschilderten Züge nicht dem »Gebiet 
reiner Idealität« angehören, sondern im Ganzen histori— 
sehe Realität beanspruchen dürfen: dafür spricht 1) die 
ausdrückliche Bezeichnung »ap;^^ <ü8(vo)v« (Mtth. V. 8), d. i. 



1 So auch Keim: Jes. v. Naz. Bd. III. S. 200 : »Der nähere Zeitpunkt ist 
sichtlich das Heranziehen der Kriegswetter vom niedergeworfenen Galilaea 
nach Jerusalem und, wenn man Matth. besonders (?) hört, die Entfesse- 
lung der Blut- und Schandthaten der jerusalemischen Re- 
Yolutionsparthei seit dem Frühjahr 68, zu denen sicher 
auch die wachsende Verfolgung der Christen gehörte.« 

2 Am a. 0. S. 442 f. Vgl. Colani S. 205 und S. 44 flf. 
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das, was dieeigentlicheDmSIve^ (oder die AXi^^tc) vorbereite! 
und einleitet, mit andern Worten was den iKoSivec« Oder »der 
Gegenwart des Apokalyptikers« voraurgebt, mithin von 
seinem Standpunkt aus s= »Yergangenbeit« ist; 2) die in 
der Hauptsache wenigstens mögliche Nachweisbar- 
keit jener Züge aus der Geschichte vor 68 n. Chr. ^ 
Was die »Kriege« betrifft, Mtth. V. 6— 7», so braucht nach Ppl. 
nicht hingewiesen zu werden auf die seit 58 n. Chr. ausge- 
brochenen und in Judaea gewiss nicht ohne Interesse^ verfolgten 
Kriege zwischen dem Römer- und Partherreich , noch weniger 
auf D die örtlich naher , aber zeitlich femer liegenden Feindselig- 
keiten zwischen den Juden und Samaritern« '. Vielmehr genügt 
hier schon die Erinnerung an die vielen blutigen Kämpfe 
zwischen Juden und Heiden während des jüdi- 
schen Aufstandes selbst und an den gegen Ende 6 7 n. 
Chr. immer erfolgreicheren, selbst in der Hauptstadt schon 
greuliche Parteikämpfe entzündenden Feidzug Vespasian's 
durch Galilaea. 

Was die »Erdbeben« betrifft, so berichtet die Geschichte 
von solchen in Laodicaea a. 60 und zu Pompeji a. 62; von 
DHungersnöthen« aber ist eine weit ausgedehnte unter 
Claudius (41 — 54) und eine andere unter Nero (54 — 68) be- 
kannt; und wie viele solcher blos localen Calamitäten (Xt(jLol, 
Xoifiot, xapaxal Mtth. V. 7^. Mc. V. 8^) »mögen in Palästina 
xaxa TOTcoo; stattgefunden haben, von denen wir natürlicher- 
weise nichts wissen!« üeberhaupt muss man nach Pfl. wohl 
bedenken, dass es weder Sache noch Absicht des Apoka- 
lyptikers ist, Geschichten zuschreiben. »Er will nur einen 
bestimmten Eindruck auf seine nächsten Leser hervorbringen 
und zu dem Zweck greift er einzelne, diesen grade be- 
kannte Ereignisse auf, verwischt ihre bestimmten 
Züge, steigert, verallgemeinert, corabinirt sie so. 



1 Am a. 0. S. U3. — Theile dieses Nachweises schon bei Holtzmanw 
a. a. 0. S. 405; neuerdings s. auch Keim: Jes. v. Naz. UI. S. 498 f. 

2 Vgl. Joseph. Bell. jud. prooem. 2. — Pfl. S. U3. 

3 Joseph. Bell. jud. II, 42. 
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dass zuletzt jenes historische Helldunkel herauskommt, 
wie es sich fttr eine ErzSihlung, die doch nicht Erzäh- 
lung, sondern Weissagung sein will, ziemt ^.cc 



So weit Pfleiderer über die apokalyptischen Elemente 
der Zukunftsrede. Ehe wir zu seiner Analyse der »Zwischen- 
abschnitte« übergehen, seien uns einige Bemerkungen über 
seine bisherige Argumentation gestattet! Während Keim^ in der- 
selben »im Einzelnen manches richtig« findet, müssen wir 
das günstigere Urtheil darüber fällen, dass sie grade die Haupt- 
punkte befriedigend erledigt hat, we^shalb wir uns auf ver- 
schiedene Berichtigungen und Ergänzungen im Ein- 
zelnen beschränken können. — Was zunächst die Auslegung 
des »ß6^XoY(xa dpYjfJLcoaemc« in der Maccabüer- und Inder 
Daniel-Stelle 3 betrifft, so sind wir freilich auch der Meinung, 
dass eine so specifische Bezeichnung schwerlich für meh- 
rere ungleichartige Objecto ausgeprägt worden sei vielmehr 
in beiden Stellen das Nämliche bedeute. Nur möchten wir statt 
mit Pfl. an eine heidnische Bildsäule (»Götzenbilda) , vielmehr 
beidemale nach Hitziges ^ überzeugender Ausführung an einen 
auf dem jüdischen Brandopferaltar errichteten kleineren heid- 
nischen Götzenaltar (ßm^xo;) denken: für den Juden gleich 
dem ganzen heidnischen Götzencult in Wahrheit ein »Entsetzens- 
greuel!« Fast unwidersprechlich geht dies aus ^ Mccb. 1 V, 54 
hervor: »Und sie bauten ein ßS. dp. auf den Brandopferaltar, 
und in den jüdischen Städten ringsum bauten sie Altäre.« Ein- 



1 Am a. 0. S. U3 — U4. -— Vgl. auch B. Weiss: Apokalyptische Stu- 
dien in den Theol. Stud. u. Krit. 4869. Heft 4, S. 9 ff. »Die ApokalypUk 
ist im Grunde nichts anderes als eine Philosophie der Geschichte, 
welche aus der mit religiösem Sinn erfassten Idee derselben die in ihr 
wechselnden oder ringenden Grundmächte und deren nothwendige Ent- 
wicklung abzunehmen sucht.« 

2 Jes. y. Naz. Bd. III. S. 494. Anm. 2. 

3 Vgl. ihren Wortlaut auf S. 145 Anm. 8 u. 4 uns. Sehr, und dazu 
Hitzig's Commentar zu Daniel S. 4 66—468. 

* Ama. 0. S. 467 f. 
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mal der Ausdruck ^»bd uena, sodaun das parallele Object »(heid- 
nische) Altäre« im zweiten Glied spricht gegen ein »Götzen- 
Mlda ; und zum Ueberfluss lesen wir noch gleich ein Paar Verse 
weiter (1 Mccb. 1 V. 59) : xal &t>ataCovt8c äicl xov ßm)iov^ oc 
-^v IttI tou &oataaTY]p{ool — Aber scheint es nun nicht, 
als ob mit dieser Erklärung des »ßS. ip.« vom heidnischen 
Greuelaltar die ganze Argumentation Ppl/s hinfällig werde, 
da zwar »der Tempel zusammengesunken ist, man aber von eiuer 
Eröfinung der Katastrophe mit Aufstellung von Greuel- 
altären an h. Stätte, ähnlich den Zeiten des Antiochus, — 

in der geschichtlichen Zerstörung Jerusalems nichts erlebt 

hat ! 1 Da sich bei Pfl. keine Antwort auf diesen Einwand findet, 
müssen wir hier kurz für ihn erwidern: 4) Es ist sehr fraglich, 
ob der Verfasser der i>Apokalypse« die Daniel stelle, zumal in 
der ungenauen Uebertragung der LXX, ebenso verstanden haben 
müsse, wie wir sie nach den Gesetzen der Exegese und Kritik 
heute verstehen, also »gemäss der Weissagung DanieTs vorerst 
nur eine heidnische Entweihung des Tempels in der Weise des 
Antiochos oder Galigula gefürchtet« habe ^. 

2) Die Greuel der Zeloten werden mehrfach von Josephus 
mit stärkstem Accent als »Entweihung« und »Befleckung« 
des Heiligthums bezeichnet, und in der That waren dieselben mit 
ihren Blut- und Mordscenen so entsetzlich, dass sie den heid- 
nischen Greuelaltären und Opferculten im Tempel ruhig zur Seite 
gesetzt , wenn nicht übergeordnet werden konnten. Ja noch 
mehr, Josephus sieht in jenen Greueln , wie wir früher weit- 
läufig ausführten 3, gradezu die beginnende Erfüllung eines der 
h. Stadt drohend näher rückenden »xp^^'t^C« und der »ava^pacpal 
TCDV TcaXaimv 7rpocpi)Tmv«, unter denen der hochverehrte 
Daniel am allerwenigsten fehlen konnte. 

3) Aber auch der Wortlaut der Stelle Mtth. V. 15 : »^'Ocav 
oüv i8Y]Te To ß8. T. dp., to ^Y]d4v 5ia AaviiqX xoo TrpocpTjToo, iaxo? 
(4aTtt><) iv Toic(p oLfitf xtX.cc nöthigt nicht zur Annahme, dass 



1 Keim : Jes. v. Naz. I, S. 47 f. 

2 Keim: Jes. v. Naz. Bd. III. S. 200. 

3 Auf S. 449 f. uns. Sehr. Vgl. bes. S. 4 49 Anm. 4. 
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der Verfasser unserer Apokalypse nur ein G ont erf ei des Danie— 
lischen ß8. if, erwartet habe. Es heisst blos : »Wenn ihr den 
durch Daniel den Propheten erwähnten oder auf- 
geführten Verwttstungsgreuel an h. Stätte stehen 
sehet.« Also nur fUr das geheimnissvoll-unverständliche, da- 
mals wohl ebenso verschieden und abweichend wie heute ge- 
fasste »ßS. ip.a, nidit aber für das d^gtoc ^v toic. ay.a beruft 
sich Mtth. V. 15 auf den Propheten Daniel *. — Die Beziehung 
der Zelotengreuel auf die Da nielsteile ergab sich aber um so 
leichter, wenn man sich : 

4) den Wortlaut der LXX vergegenwärtigt. Nach den 
Worten: mp^oexai fioo &oa(a xal oicov5>j« fahren sie fort: xal 
iizl To Upov ßS. Tmvdp. ohne irgend ein Verbum! Liegt hier 
die Ergänzung eines »ora^aeraKic oder »loraTai« oder eines ähn- 
lichen Verbums und die Beziehung des lepov (als eines zur Zeit 
Jesu ganz solennen Wortes dafür) auf den Tempel 
so sehr ferne? Und lag denn zudem (das »ß8. Ip.« in seiner Viel- 
deutigkeit gelassen] in den Zelotengreueln nicht eine ziemlich 
directe Erfüllung des Danielwortes vor? Aufhören der Tempel— 
opferund»ß8. Ip. « auf dem Boden des »Upov« bei Daniel: 
Aufhören der Tempelopfer und-Stehen des »ßS. Ip.ccam^Toitoc 
aytoi;« bei Mtth. (V. 15) ! Eeim's Wort: »Die Entweihung des 
Tempels, auf Grund des Danielbuches 9, 27 vom Verfasser (der 
Apokalypse) angenommen, ist thatsächlich nicht zu Stand 
gekommen« 2, ist demnach thatsächlich unrichtig und abzuweisen; 
und wir halten ihm gegenüber mit Pfleiderer die Beziehung un- 
serer ev. Stelle auf die Zelotenkämpfe im Tempel ent- 
schieden aufrecht. Dies um so mehr, als der Verfasser der »Apo- 
kalypse« grade an der Stelle, wo das das ganze Verständniss 
der Apokalypse aufschliessende apokalyptische Räthsel mit 
dem geheimniss- und bedeutungsvollen : o ava^iYVcocxcov vos(Ta> ! 
eingeführt wird, schwerlich Zukünftig-Ungewisses statt 
Vergangenem, Erlebtem oder doch Gegenwärtigem 



1 Gegen Keim: Jes. v. Naz. Bd. I. S. 48 u. Anm. 4 ; Bd. III. S. iOO 
und Anm. 2. 

3 Jes. V. Naz. Bd. III. S. 200. Anm. 2. 
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»geweissagt« haben wird: was ja seinem »Orakel« jede prakti^ 
sehe Bedeutung und jeden unmittelbaren Erfolg genommen 
hätte. So viel über Mtth. V. 4 5 1 — Die Uebereinstimmung der 
einzelnen Züge in der Darstellung der Hauptscene Mtth. 
y. 4 5—32 (Mc. Y. 44—20) mit den zeitgeschichtlichen 
Schilderungen des Josephus ist von Pfl. im Ganzen 
richtig angegeben. Nur hätte er noch hinzufügen sollen: Die 
Seligpreisung der »zuvor Weggerafften« und »zur Ruhe Einge- 
gangenen«, ja »sogar der Unbegrabenen« seitens der und im 
Vergleich mit den »Uebriggebliebenen« oder den »in den Gefäng- 
nissen Gemarterten« ^ habe ihr unverkennbares Analogen in der 
Charakteristik jener »grossen Trttbsalszeit, welche in ähnlicher 
Weise seit Anfang der Schöpfung nicht dagewesen ist 
und auch in Zukunft gewiss nicht mehr eintreten wird«, 
und die nur in ihrer gottgefUgten »Yerkttrzung« erträglich 
erscheint! ^ Und andererseits wollen wir dahingestellt sein 
lassen, ob nidit hinsichtlich des »Winters« (Mtth. V. SO) ' Pfl. 
von seinem sonst so scharfen Spürsinn auf eine falsche Fährte 
geleitet worden sei. — Den Bemerkungen Pfl. 's über den ab- 
schliessenden »idealen Hintergrund des apokalypiischen 
Bildes« (Mtth. V. 29—34 . Mc. V. 24—27) * haben wir Nichts zu- 
zufügen als die Behauptung, dass die Erwartung der Parusie in 
kürzester Frist (sofort) nach der greuelhaften Entweihung 
des Heiligthums und sofort nach dem Höhepunkt messianischer 
i>(oStve<« oder »öXT^^tc« gar nichts Verwunderliches haben kann 
auf dem Boden judenchristlicher Eschatologie und 
Apokalyptik^ und bei der von Vielen freilich mit Unrecht 
aufgegebenen Annahme, dass Jesus selbst dem lebenden 



^ Joseph. Bell. jud. IV, 6, 8. Vgl. S. 448 f. uns. Sehr. 

2 Mc. V. 49 f. Mtth. V. 24 f. 

8 Mc. V. 48. Vgl. dazu S. 4iO uns. Sehr. 

* Vgl. S. 4i4— 4M uns. Sehr. 

5 Setzt doch auch die die judenchristliche Apokalyptik am vollstän- 
digsten reprftsentirende »Offenbarung Johannis« die Wiederkunft 
Christi zeitlich ziemlich gleichmfissig wie Mtth. Cp. 24 an, wenn 
auch nicht grade im Gefolge einer Tempelentweihung. Vgl. bes. Apo- 
kal. 47 V. 9—44 und dann Cp. 48—49. 
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Geschlechte seine Wiederkunft vorausgesagt habe. — Was 
endlich den »einleitenden Vordergrund« (Mtth« V. 6 — 8. 
Mc. V. 7 — 9*. Luc. V. 9 — H) betriflflS so finden wir es, im 
Gegensatz zu Pfl., für durchaus unzureichend, sich hin- 
sichtlich der »Kriege« (Mtth. V. 6». Mc. 7*) auf die Kämpfe 
des jüdischen Aufstandes selbst und den siegreichen Feldzug 
Vespasian's durch Galilaea (67/68) zu beschränken. Vielmehr 
sind, da ausdrücklich zwischen i^oXi(iooc« (=gegenwärtige, 
inländische Kriege) und »axoa«; TroXificDV« (Gerüchte von fernen 
Kriegen) unterschieden wird 2, auch auswärtige Kriege, also 
die Parther-Römerkämpfe und vielleicht auch noch die 
Anfänge der blutigen Empörungen (Julius Vindex) und Auf- 
stände (Serv. Sulpic. Galba), die schliesslich zum Untergang der 
römischen Dynastie der Julier führten, und andere gleichzeitige 
Kämpfe entschieden mithinzuzunehmen. 

Schliesslich wollen wir Pfl. gegenüber nur noch die Frage 
aufwerfen, ob ausser den ganz richtig angegebenen Abschnitten 
Mc. V. 7—9»; V. U— 20; V. 84—27 nichts Anderes in der Zu- 
kunftsrede zu unserer »kleinen Apokalypse« gehört habe. Doch 
diese Frage kann erst erledigt werden, nachdem wir zuvor die 
anderen Redebestandtheile einer Prüfung unterzogen und Pplbi- 
dersr's Ausführungen über Charakter und Tendenz dieser 
nicht-apokalyptischen »Einschiebungen des Evan- 
gelisten« (die Zwischenabschnitte) ebenfalls vernommen haben. 
Wir gehen daher sofort zu diesen über. 



Wie verhalten sich, lautet die zweite Hauptfrage Pflbi- 
derer's, zu diesen bisher besprochenen apokalyptischen Ab- 
schnitten (Mtth. V. 6—8; 15—22; 29—31 u. Par.) die übri- 
gen, bisher übergangenen Theile derRede: 1) Mtth. 
V. 4 f. Mc. V. 5 f. Luc. V. 8. 2) Mtth. V. 9—1 4. Mc. V. 9»»— 13. 
Luc.V. 12—19. 3) Mtth. V.23— 28. Mc.V.21— 23. Luc. 



1 Vgl. darüher S. 422—424 uns. Sehr. 

^ Vgl. Crbmbr : Eschatologiscbe Rede Jesu. S. 29. 



> 






* Vgl. S. 4U f. uns. Sehr. — Pfl. am a. 0. S. 184 und S. U4. 
2 Pfl. ama. 0. S. 444. 
8 Auf S. 99 uns. Sehr. 
W e i f f e n b a c h , Der Wiederknnftagedanke Jesu. 9 
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4) Mtth. V, 32 ff. Mc. V. 28 flf. Luc. V. 29 flf.? Die Antwort 
darauf lautet: Die letzteren unterscheiden sieb we- 
sentlich von den erstgenannten. Hinsichtlich des In- ,j 
balts (indem die letzteren Redetheile weder »allgemeine ^ 
Weltkatastrophen : Mtth. Y. 6 — 8 , V. 29 ff. noch eine speciell 
jüdische Katastrophe : Mtth. Y. 45—22 behandeln, sondern sich 
auf die christliche Gemeinde, ihr Glauben und 
Leben beziehen«) überzeugten wir uns davon schon früher ^ jj 
— Aber auch die Form ist jedesmal eine andere. Während r 
die apokalyptischen Abschnitte sich klar und einfach 
in: apxh <^S(vo>v (Yordergrund) , coSivec =s dXx^ (Hauptscene) 
undTiXoc (Hintergrund) gliedern, findet sich in den Zwi- 
schenabschnitten 4) schlechterdings kein naturge- 
mässer Fortschritt. — So ist schon Mtth. Y. 4 f. von fal- 
schen Christi die Rede, dann Y. II von falschen Propheten, end- 
lich Y. 24 wieder von falschen Propheten und Christi. Ferner 
vom T^Xoc war schon Mtth. Y. 43 f. die Rede, aber die Yerso 
ää ff. bandeln nun doch wieder von den dem Ende noth wen- 
dig vorausgehenden Zeiten der Yerführungl K — 
Ebenso vermisst Pfl. 2) einen einheitlichen Zusammen- 
hang der apokalyptischen mit den dazwischen ein- 
gekeilten Abschnitten. Als Beleg hierfür führt er die von 
uns schon CoLANi gegenüber 3 verwerthete inconcinne Stel- 
lung der Yerse: Mtth. Y. 6—8 (Mc. Y. 7—9») zwischen Mtth. 
Y. 4 f. (Mc. Y. 5 f.) einer- und Mtth. Y. 9 ff. (Mc. Y. 9* ff.) an- 
dererseits an, worüber man am a. 0. das Betreffende nachlese. 
Weiterhin ist 3) die zeitliche Aufeinanderfolge zwi- 
schen den apokalyptischen Elementen und den an- 
deren Abschnitten völlig unklar. — Mtth. Y. 8 vsird 
das unmittelbar Yorhergehende als ap](iQ w8{va>v bezeichnet und 
in Y. 9 mit Tote fortgefahren, welches also die nunmehr fol- 
genden, dem Ende unmittelbar vorangehenden wStvec (» &XT* 
^k) selbst einführen zu sollen scheint, so dass schon 
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von Mttb. y. i 5 ff. an die Beschreibung des tiXo^ zu erwar- 
ten wSre. In Wirklichkeit aber haben wir V. 4 5 — 22 
erst die Epoche der messianischen coStvec (= &XT^tc fAeY^A'') 
V. 2i), wogegen das eigentliche tiXo? selbst erst mit V. 2 9 an- 
fängt, so dass also, obigem Schein entgegen, alles vorV. 15 
Stehende, ebensowohl V. 9 — 14 wie V. 4 — Svielmehr noch 
zu den ap^oil mSCvcov gehört. Aber was soll dann das tots an 
der Spitze von V. 9 — 14?^ Noch drei andere Belege Ppl.'s für 
seine obige Behauptung einer völlig unklaren Aufeinander- 
folge der apokalyptischen und der ttbrigen Ab- 
schnitte übergehen wir hier, weil wir sie schon früher geltend 
gemacht haben. Golani gegenüber verwiesen wir nSimlich einmal 
auf das Vorkommen des riXoc in Mtth. Y. 13 f. , nadidem nodi 
nicht einmal von den <D6tvec die Rede war, andererseits auf den 
unleugbaren Widerspruch sowohl zwischen Mtth. Y. 1 4 und Mtlh. 
Y. 15 — 22 als zwischen Mtth. V. 23 — 28 und Mtth. Y. 29, 
wonach die dem Ende vorangehende Epoche dnmal als 
eine ganz kurze Trübsalszeit erscheint, an weldie sich 
ohne jedwede Zwischenzeit (eu&icoc) cfös Ende ansdbliesst, 
während sie das andere Mal (besonders nach Mtth. Y. 1 4) als 
eine unbestimmt lang sich hinausziehende ge- 
schichtliche Zwischenperiode zwischen coSivec und xiXo^ 
von nicht zu kurzer Dauer sich darstellt 2. — Und sodann Weie- 
sÄGKER gegenüber^ betonten wir, wie nach bereits stattgehabter 
Schilderung des Endes (Mtth. Y. 29—31) uns Mtth. Y. 3 2 
ff. wieder in die Zeit der Yorzeichen zurückversetzt. — 
Auf Grund dieser Belege kommt Pfl. zu dem Satze : »Gewiss, es 
ist nicht zu verkennen: der Abschnitt Mtth. Y. 9 — 14 schiebt 
sich zwischen die beiden Abschnitte Y. 6 — 8 und Y. 1 5 — 22 in 
einer Weise ein, als sollte der feste Zusammenhang 
dieser letzteren aufgelöst, die bestimmte Zeitfolge 
ihrer Epochen verwirrt und damit zugleich der Zeii- 
verlauf ihrer einzelnen Momente wesentlich modi- 



1 Pfl. am a. 0. S. U4— US. 

2 Vgl. S. 99—4 00 uns. Sehr. 

3 Auf S. >I08 uns. Sehr. 
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ficirt werden^.« Und ganz dasselbe begegnet uns audi 
wieder (wie wir oben sahen) beim nächsten Abschnitt Mtth. V. 
23 — 28, der sich ebenso störend zwischen Y. 15 — 22 und 
V. 2 9 ff. einschiebt. — Aus alle(fem ergibt sich fttr Ppl. folgendes 
Resultat, das er als den »Schlttssel fttr das Yerständniss 
der ganzen Gomposition« bezeichnet: »Die apokalypti- 
schen und die nicht- apokalyptischen Abschnitte 
sind zwei nach Inhalt und Form heterogene Ele- 
mente der Rede; und zwar bilden die ersteren un- 
ter sich zwar eine wohlgeordnete und auf's engste 
zusammenhängende Reihe, sind aber so zwischen 
die einzelnen nicht - apokalyptischen (Mtth. Y. 4 f. ; 
V. 9—14; V. 23—28; V. 32 ff.) Abschnitte eingeklemmt, 
dass hierdurch nicht nur die Aneinanderreihung 
ihrer Glieder störend unterbrochen, sondern auch 
die unmittelbare zeitliche Aufeinanderfolge ihrer 
Momente gehemmt und so der rasche Yerlanf des in 
ihmeft sieb abwiekelnden apokalyptisclieii Processes retar- 
dirt wird^*« An diesem Geschäft der »Retardirungt nimmt, 
wie wir sahen, den entschiedensten Antheil Mtth. Y. 1 4, wel- 
dien Pfl. als einen unächten Zusatz des Evangelisten an- 
sidit. Denn »wer die Parusie in solch' nächster Nähe erwar- 
tete, dass die erste Generation der Christengemeinde sie noch er- 
leben sollte, der konnte doch kaum zugleich hoffen, dass bis 
dahin das Evangelium der ganzen Welt verkttndigt sein werde. 
Und überdies heisst es Mtth. 1 Y. 23 ausdrücklich , dass, ehe 
noch die Jünger nur durch alle Städte Israöls gekommen sein 
werden, die Parusie schon erfolgen werde. Dies ist der offen- 



1 Ama. 0. S. US. 

2 Pfl. am a. 0. S. U5— U6. — Die Erkenntniss einer »beschwichtigen- 
den, retardirenden Tendenz in Mtth. Cp. 24« hat übrigens vor Pfl. 
schon KösTLiN am a. 0. S. U5. Die Rede »wolle (vgl. o&tcqi tö tiXoc) einer 
zu frühen Erwartung des Endes entgegentreten und mache daher alle 
Ereignisse namhaft, welche kommen müssen, ehe das t£Xoc kommt«. Falsch 
war bei K. nur die Ausdehnung dieser Tendenz auf »die ganze Rede 
Mtth. Gp. 24«; und hierin liegt das relative Recht der Gegenbemerkungen 
von Crembr am a. 0. S. 215—249, der aber seinerseits wieder übertreibend 
jene Tendenz durchaus in Abrede stellt. 

9* 
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barste (?j Widerspruch mit Y. 44«^ Dieser »unächte Zusatz 
des Evangelistena bestätigt aber grade aufs augenscheinlichste, 
dass die Composition der ganzen eschatologischen Rede eben die 
schon oben angegebene »Tendenz« hat, »die ungeduldige 
Erwartung einer unmittelbaren Nähe der Parusie 
zu temperiren.« Eine ganz erklärliche Tendenz ! »Nachdem 
die Katastrophe über Jerusalem in einer vom Verfasser unserer 
kleinen Apokalypse nicht erwarteten Weise hereinge- 
brochen und doch jenes eo&imc Mtth. Y. 29 unerfüllt geblieben 
war, galt es, die gespannten Hoffnungen herabzu- 
stimmen 2. « Am einfachsten war dieser ZwedL zu erreichen 
durch directe Yeränderung der Apokalypse, wie sie sich 
der Spätling Lucas theilweise erlaubt hat 3. Aber dies ver- 
bot den beiden ältesten Evangelisten die Treue gegen die »ein- 
mal vorliegende Offenbarung Jesu«. Und so musste denn 
jener Zweck der »Herabstimmung der HoShungen« durch eine 
nachhelfende »Correctur« der Apokalypse und durch eine 
DRetardirung ihrer zu rasch ablaufenden Welt- 
uhr« erreicht werden. Diese »Correctur« und »Retardirung« 
wurde aber wesentlich durch zwei Operationen herbeigeführt : 
i) Die festgeschlossene Kette der Apokalypse vnirde aufgelöst 
und weitere Glieder , gebildet aus dem schon vorhandenen Ma- 
terial eschatoiogischer Reden Jesu, wurden vom Evangelisten 
eingeschoben oder angehängt (= unsere nicht apokalyptischen 
Abschnitte) . i) Zur Yerstärkung der Wirkung wurde noch die 
durch Paulus bald schon zum Aligemeingut der ganzen Chri- 
stenheit gewordene Idee des (christlichen) »Universalismus« 
als ein neues, sehr kräftiges und wirksames »Sperrrad« in 
Mtth. Y. 4 4 eingesetzt. Denn »die Yerwirklichung jener (pauli- 
nischen) Idee postulirte eine längere Zeit der Entwicklung des 



1 Pfl. am a. 0. S. U8. 

2 Ppl. ama. 0. S. U9. 

9 Der Pauliner Lucas lässt am entschiedensten von den Syn- 
optikern vor der Parusie nicht nur das Evangelium den Heiden gepre- 
digt, sondern auch «die Zeiten der Heiden« erfüllt sein (24 V. 34), retar- 
dirt also noch kräftiger als Mo. und Mtth. Vgl. darüber unsere Ausfüh- 
rungen (gg. Gess) auf S. 59—65 uns. Sehr. 
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Ghrisienthums als die , welche in der eschatologischen Rechnung 
des Urchristenthums vorgesehen gewesen war« ^. 



Pfl. macht am Schluss seiner Ausführungen die Bemer- 
kung : Der Evangelist habe seinen oben beschriebenen Zweck 
so gut erreicht, dass »der Mehrzahl der Exegeten bis auf den 
heutigen Tag der klare Sinn des apokalyptischen Grundstocks mit 
seinem raschen Weltverlauf sich völlig entzog hinter der jetzigen 
complicirteren Composition«^. Wir finden diese That- 
Sache richtig , halten sie aber wegen der grossen Schwierigkeilon 
der Frage fttr sehr natürlich und entschuldbar. Auch wollen wir 
dahingestellt sein lassen, ob Pfl. ohne Colani^s und Weizsagkbk's 
gründliche Vorarbeiten nicht selber zu jener »Mehrzahl der Exe- 
geten« gehören würde. Sonst aber können wir Ppl.*s kunstvoller 
Entwirrung der »jetzigen complicirteren Compositiona nur unsom 
Beifall zollen und in den wesentlichen Punkten zustimmen. 
Gleichwohl sind uns im Einzelnen bei seiner Argumentation 
mehrfache Bedenken aufgestossen, über welche noch eine Aus- 
einandersetzung nothwendig ist. Vor Allem sei bemerkt , dass 
Pfl. besser den ursprünglicheren Text des Marcus statt des 
Matthaeus-Textes zu Grunde gelegt hätte. Er hätte sich dann 
die falsche Bemerkung erspart, in der eschatologischen Rede 
sei dreimal von falschen Propheten oder falschen Christi oder 
beiden zusammen die Rede 3, nämlich Mtth. V. 4 f. ; V. 1 1 ; V. 24. 
Ein einfacher Blick auf Mc. V. 9 und V. 11 — 13 und auf Luc. 
y. IS ff. lehrt, dass an der dem Mtth. Y. 1 1 entsprechenden 
Stelle der Grund Schrift keine Silbe von falschen Propheten 
oder Christi stand, Mtth. Y. 9—13 also durchaus secundär ist, 
wie dies schon Holtzmann ^ schlagend nachgewiesen hat. Was 
nun aber die Hauptsache betrifll, den Nachweis, dass der Evan- 
gelist bei seinen Einschiebungen den Zweck einer Retardirung 



« Pfl. am a. 0. S. U9. 
2 Am a. 0. S. U9. 
8 Ama. 0. S. U4. 
* Ama. 0. S. JOi. 
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und Temperirung des zu raschen apokalyptischen Verlaufs 
verfolgt habe ; so scheint uns dies unzweifelhaft richtig ^. Allein 
die Geltendmachung dieses Einen Gesichtspunktes scheint uns 
nichtzu genügen zum vollen Verständniss der Zukunftsrede. 
Unter jenen Gesichtspunkt mögen nach Pfl.'s Darstellung 
Mtth. V. 9 — U und V. 2 3 — 28 und Par. fallen, aber sicher 
nichtMtth. Y. 4 f. und Y. 32 ff., d. i. die vom Evangelisten hin- 
zugefügte »Einleitung« und der ebenfalls von ihm zugesetzte 
»Epilog«. Denn von »Retardirung« kann doch noch nicht die 
Rede sein, ehe der apokalyptische Yerlauf begonnen hat, und 
nicht mehr, nachdem derselbe mit Mtth. Y. 3 1 u. Par. »abge- 
schlossen« sein soll. Es scheint also hier eine andere Lösung 
gesucht werden zu mttssen. Mit dem eben geäusserten Bedenken 
hängt ein anderer Ausstand zusammen. Pfl. meint, die Tem- 
perirung und Retardirung sei hauptsächlich dadurch her- 
beigeführt worden, dass der Evangelist nach Auflösung der 
festgeschlossenen Kette der Apokalypse neue^ aus dem Material 
schon vorhandener eschatologischen Aussprüche Jesu zusammen- 
gesetzte Glieder^ einschob oder anhängte. Hier müssen wir 
Zweierlei berichtigend zufügen: 4) die einzelnen eingescho- 
benen Bestandtheile bieten an sich noch nicht die Bürgschaft 
dar, sämmtlich oder zum grössten Theil aus achtem, von Jesu 
stammendem eschatologischen Material zusammengesetzt zu sein, 
sondern sie müssen zuvor auf's Gründlichste auf ihre 
Aechtheit oder Unächtheit hin geprüft werden, was, 
wie wir weiter unten sehen werden , von Pfl. in ungenügender 
Weise geschehen ist. 2) Ebenso glauben wir^ dass zwischen den 
eingeschobenen »Zwischenabschnitten«, die »retardi- 
rena sollen, und zwischen den unserer Apokalypse voran- 



1 Auf den Einwand Kbim's (Jes. v. Naz. UI, 494. Anm. 3) : »Wenn es 
sich wesentlich nur um Retardationen handelt, warum nicht 
solche im Centrum Mtth. V. 29?« haben wir eigentlich schon auf 
S. 133 Antwort gegeben: Einfach die Treue gegen eine in bestimmter 
Form überkommene und einmal als »ächUr in der Ueberlieferung 
fixirt vorliegende »Offenbarung« des Herrn verbot dem Evangelisten eine 
wesentliche Alterirung des Orakels selbst. 

2 Am a. 0. S. U9. Vgl. S. 432 f. uns. Sehr. 
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gehenden und na chf olgende nBestandibeilen der Zukunfts- 
rede schärfer geschieden werden muss, als dies von Pn.. 
geschehen ist. Denn die ersteren (die eigentlichen Zwischen- 
abschnitte) setzen sich in viel höherem Grade dem Ver- 
dachte aus, vom Evangelisten zu seinen Zwecken entweder 
gradezu frei gebildet oder doch über ihre ursprtlngliche 
Grundlage hinaus starkmodificirt worden zu sein als die 
letzteren Abschnitte, die jene Retardirungstendenz nicht zu haben 
scheinen. Aber diese Scheidung hat Ppl. ganz unterlassen 
und die »Einleitung« sowie den »Epilog« der Zukunftsrede so gut 
wie gar nicht berücksichtigt. Und doch scheint uns eine ein- 
gehende Prüfung derselben zu einer richtigen Würdigung der 
grossen Zukunftsrede unerlässlich zu sein. 



e. Vervollständigung der seitherigen Analysen der grossen 

Zukunftsrede Mo. 4 3 n. Par. 

Wir gehen bei u n s e r e r weiteren Untersuchung von Mc. 1 3 
u. Par. zunächst auf die Prüfung der eigentlichen, zwischen 
die Glieder der Apokalypse eingeschobenen retardirenden 
Zwischenabschnitte Mc. V. 9*^ — 1 3 (Mtth. V. 9— U) und 
Mc. V. 21— 23 (Mtth. V. 22—28) ein, unter Voraussetzung^ 
der Priorität des Marcustextes und mit vorläufiger Hinweglassung 
der Einschiebung aus der Redesammlung (Mtth. Y. 26 — 28). 
Und als Richtschnur für unsere kritische Prüfung wird hier 
das Wort Keim's gelten dürfen : »Man wird das Recht, ja die Auf- 
gabe behalten , Jesu selbst — dasjenige in der grossen Rede 
zuzuschreiben, was sonst geschichtlich gut bezeugt ist, 
was seiner gesicherten Denk- und Redeweise glück- 
lich entspricht und was der Lage angemessen ist, in 
welcher er redete 2.« 

Zunächst tritt uns nun der Abschnitt Mc. V. 9 ^ — V. 13 
(Mtth. V. 9 — 14) entgegen. In diesem hat Matth. die Grund- 



1 Vgl. unseren kurzen Nachweis der Priorität des Urmarkus auf S. 70 
— 74 uns. Sehr. 

2 Jes. V. Naz. Bd. III. S. 202, 
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Schrift mehrfach geändert i. Den Inhalt von Mc. Y. M — 13 
gibt Mtth. nicht wieder, weil er denselben schon Cp. 10 V. 17 
— 22 anticipirt hatte , sondern ersetzt ihn nur durch den freige- 
bildeten Y. 10 und durch eine aus Hc. V. 22 (Mtth. Y. 2i] und 
Marc. Y. 6 (Mtth. Y. 5) ebenso frei componirte und ihm eigen- 
thttmliche Hinweisung auf viele falsche Propheten (Mtth.Y. 11), 
welcher er dann noch das ihm ebenfalls eigenthttmliche Dictum 
Y. 12 beifllgt^. Femer während die Yerfolgung in Mc. Y. 9, 
Y. 11 ff. , Luc. Y. 12 — 19 deutlich eine Yerfolgung der Juden- 
christen in Judaea selbst durch ihre Landesgenossen ist, und 
höchstens einige Zttge in Y. 9 auch auf heidnische Yerfolgun- 
gen hindeuten 3, schmilzt bei Mtth. Y. 9 gleich von vorn- 
herein Alles zu einer Christen Verfolgung durch die Heiden^ 
zusammen^. — Unser Abschnitt Mc. Y. 9^ — 13, der nach der 
Parallele Mtth. Cp. 10 Y. 17—22 ursprünglich Ein wohlzu- 
sammenhängendes Ganzes gebildet haben muss , wird durch Mc. 
Y. 1 (=Mtth. Y. 14) in sehr störender Weise in zwei 
scheinbar selbstständige Hälften getrennt. Dass dieser Yers , der 



1 HoLTZMANN am a. 0. S. 304 . Vgl. S. 70 uns. Sehr. 

3 Mtth. Y. 12 scheint mir von Mtth. durchaus frei gebildet zu 
sein. Das »irXvj^uv^fjvat« der »dvofi.(a«r erinnert lebhaft an die zeitge- 
schichtlichen Schilderungen des Joseph us Bell. jud. IV, 6, 8: »Alle 
menschlichen Rechte wurden von den Zeloten mit Füssen ge- 
treten, die göttlichen verspottet, die Prophetensprüche als 
betrügerisches Geschwätz verlacht«; und bei: »tj/uY'^^^'^^^ "h drfditri 
Tdrv icoXX69v« denkt man unwillkürlich an seine Worte ebendas. : »Keines der 
besseren Gefühle war in Jenen Dnglückstagen so gänzlich vernichtet 
wie das Mitleiden; was Erbarmen hätte einflössen sollen , diente 
nur, die Frevler zu erbittern.« — Mit Keim (III, 499) vergleichen wir 
ausserdem noch 4 Esr. 5, 3: iiXTj^uv^'/joeTat ii dhtxia, &ic^p fjy d^c 
vüv, %a\ bnkp ijv lixooodc irore. 

3 Vgl. WbizsXckbr am a. 0. S. 433. — Unrichtig erscheint uns Holtz- 
mann's (am a. 0. S. 304) Unterscheidung von zweierlei Verfolgungen in der 
Grundschrift, a) seitens der NichtChristen (Mc. V. 9), b) seitens der 
Christen (Mc. V. 44). 

* Vgl. besonders den Schluss: xal loeode fi.too6(jievot bnh ndvxmv t6v 

^^VOBV StA TÖ ^VO(Ad (AOU. 

s Ueber die nicht unbedeutenden Aenderungen der Grundschrift in 
Mc. V. 9 b, — V. 4 8 u. Par. durch Lucas (V. 43—49) vgl. S. 72 f. uns. Sehr, 
und HoLTZMAim am a. 0. S. 336. 
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miUen unter die lE^YerfoIgungen« das ganz heterogene und 
unmoiivirte Element einer universalen Evange- 
lium sverkttndigung hineinbringt, in den jetzigen Zusam- 
menhang nicht hineinpasst, liegt auf der Hand ^ Derselbe ist also 
erst vom Urevangelisten in den jetzigen Connoxus 
gebracht und zwar (wie Pflbidbibr treffend nachwies) dess- 
halb in unseren retardirenden Abschnitt eingefügt worden , 
um als besonders kräftiges Sperrrad den zu rasdien Ver- 
lauf der apokalyptischen Weltuhr zu retardiren. Denn »die 
Verwirklichung universeller Predigt des Evangeliums po- 
stulirte eine (viel) längere Zeit der Entwicklung des Christen- 
thums , als in der urchristlichen eschatologischen 
Rechnung vorgesehen war«. Haben wir nun aber, um zu- 
nächst das DSperrrad« Mc. V. 10 u. Par. zu erledigen, in diesem 
Verse an sich (nämlich abgesehen von seinem jetzigen Zu- 
sammenhangt) ein achtes Wort Jesu oder einen freige- 
bildeten Zusatz des Evangelisten zu erblicken? Wir erinnern 
uns, dass und warum Pfl. das Letztere behauptet^, gestehen 
aber zugleich, dass seine fOr eine »entschiedene Unächtheit« jenes 
Wortes beigebrachten Gründe uns nicht überzeugt haben. Be- 
kanntlich beruft sich Pfl. hauptsächlich auf die Unvereinbarkeit 
der öfter vorkommenden Verheissung Jesu , noch die lebende 



1 Auch in Mtth. 40 V. 48 können wir das schleppend nachhinkende »xal 
tote l^eotv« nicht für ursprünglich halten, sondern nur für eine Zu- 
fugung des Evangelisten. Ist schon die ganze Stelle Mtth. 1 V. 4 7 
— 32, die viel spätere und ganz veränderte Zeitverhältnisse, z. B. auch 
Jesu offenes Hervorgetretensein mit seiner Messianität voraussetzt, eine 
Anticipation und ein grossartiger Anachronismus in der Instructions- 
rede an die zum ersten Mal und zwar nurzudenJuden ausgesandten 
Jünger, so verweist insbesondere das Geschlepptwerden vor Könige 
und Tribunale in viel spätere Decennien. (Vgl. auch die treffliche Ausfüh- 
rung Keim's, J. V. N. II. S. 834 f.) — Und nun gar das »toT« l^eoiv« passt we- 
der in die erste Aussendungsrede (vgl. nur das Verbot Mtth. 4 V. 5 f. I) 
noch auch selbst in die letzte Zeit Jesu. Vielmehr setzt die Formel »eic 
(juxprOptov Totc l^eoiv« die bereits stattgefundene Verlegung des 
Schwerpunktes christlicher Missionsthätigkeit in die Hei- 
den weit voraus. — Vgl. auch Holtzmann am a. 0. S. 483 f . ; Bleek am 
a. 0. I. S. 429, u. A. 

2 Pfl. am a. 0. S. 148 f. u. S. 484 f. uns. Sehr. 
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Generation werde seine Wiederkunft schauen, mit dem Ge- 
danken einer universellen Heidenmissionirung sowie 
auf den »offenbaren Widersprucht zwischen Mtth. 4 Y. S 3 mit 
Mc. V. 40. Mtth. V. 1 4. — Was den ersjeren Einwand betrififty 
so übersieht Pfl. , dass derselbe mit dem nämlichen Recht gegen 
den »paulinischen« Ursprung der Idee des Universalis- 
mus (Mc. V. 10. Mtth. V. H) geltend gemadit werden kann. 
Auch Paulus, dem Pfl. nach acht Tübinger Art die Vaterschaft 
und allgemeine Verbreitung des eine weite Zeitperspective er- 
öffnenden christlichen Universalismus zu vindiciren 
scheint 1, hat dieParusie in so unmittelbarer Nähe erwartet, 
dass »die erste Generation der Christengemeinde sie noch erleben 
sollte«, ja dass er persönlich sie noch zu erleben hoffl^l ^ Die- 
selbe scheinbare Antinomie also wie bei Christus würde 
sich auch bei Paulus ergeben. Was Pfl. 's zweiten Einwand, 
den »Widerspruch« von Mtth. V. 14 mit Mtth. 1 V. 23 an- 
geht, so halten wir die Berufung auf letztere exclusivjuden- 
christliche und über den Verdacht der Unächtheit zum Min- 
desten nicht ganz erhabene Stelle als auf eine ohne Weiteres 
beweiskräftige Instanz gegen Mtth. V. 1 4 für eine grosse Ein- 
seitigkeit , nicht anders wie jenes ganze Verfahren übeiiiaupt, 
welches die beidenfreundlich-universellen Aussprüche 
Jesu abspricht und ihre Entstehung dem Einfluss des Paulinismus 
zuschreibt, dagegen nur die judenchristlichen Worte Jesu 
ruhig belässt. Wahrhaft historisch zu Werke gehen heisst (wie 
HoLTZMANN der Tübinger Schule treffend zu Gemüthe geführt 
hat) 3, »aus dem voraussetzungslos untersuchten Verhältniss der 
ev. Gesdiichtserzählungen die Thatsache constatiren , dass jene 
beiden, später in ein gegensätzliches Verhältniss 
zu einander getretenen Factoren des Urchristen- 
thums im Bewusstsein des Stifters vereint beisam- 
men lagen, daher auch in den ersten schriftstellerischen 
Darstellungen noch in unbefangener Nachbarlichkeit sich vor- 



1 Am a. 0. S. U9. 

2 Vgl. S. 24 f. uns. Sehr. 

3 Am a. 0. S. 379. 
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finden«. Wir stehen um so weniger an, die in MUh. V. 44. 
Mg. y. 40 ausgesprochene universalistische Idee Jesu zu- 
zusprechen, als sich in den Evangelien eine Anzahl unanfechtbar 
ächter Herrenworte von ausgeprägt heidenfreundlich- 
universalistiscfaem Charakter vorfinden, die Ppl. theils 
einfach ignorirt (wie HtthT 8 Y. 44 ff.; 43 V. 32: xal ^(vcTai 
SivSpov^ &aTe iX&eiv xa itexeiva xoo oopavoo xal xa- 
xaoxT]Voov Iv xoTc xXaSou; aoxoo, femer 20 V. 4 — 46, sowie end- 
lich den unmissverstehbar klaren und acht universalistischen Aus- 
spruch: Mtth. 26 y. 13), theils durch kritische Macht- 
sprüche entwerthet und dadurch ihrer Beweiskraft 
beraubt'* (wie Mtth. 24 V. 28—32 u. Y. 33—46; Cp. 22 Y. 
4 — 44)2. Ob nun jene »Antinomien zwischen dem Gedanken 
einer ganz nahen Parusie und einer zu allen Yölkern 
dringenden universalistischen Yerktindigung des Evangeliums, 
wie wir sie oben für Jesu Bewusstsein statuiren mussten, lösbar 
sei und bejahenden Falls auf welche Weise, wird sich später 
zeigen. — Nach Heraus werf ung des an sich (d. i. seinem Ge- 
danken nach), aber nicht in der jetzigen Yerknüpfung 
und wohl selbst Formulirung ächten Herrenwortes Mc. Y. 40 
(=s Mtth. Y. 44) erhalten wir einen schön. zusammenhängenden 
Abschnitt der Grundschnft: Mc. Y. 9 u. Y. 4 4— 43 (» MUh. 40 
Y. 47—22). Im ersten Theil desselben: Mc. Y. 9 u. V. 44 
(= Mtth. 4 Y. 4 7 — 20) kündigt Jesus ernst mahnend den Sei- 
nigen Yerfolgungen und Misshandlungen vonseiten der 
Synedrien und Synagogen, ja Hinführung vor Statthalter 
undKönigean. Bei diesen Yerfolgungsleiden um seinetwillen 
sollen die Jünger um Worte der Yertheidigung nicht besorgt sein. 



1 Ama. 0. S. 448— U9. 

2 Die Parabel Mtth. 21 V. 88-46 bezieht sich nach Pfl. S. U9 gar 
nicht auf den »Uebergang des Christenthums zu den Heiden, sondern 
auf Verwerfung der oberen Stände des Voiks zu Gunsten der niedern 
Volksklasse«. Dasselbe gelte auch von Mlth. 21^V. 28-- 82 (Parabel 
von den beiden Söhnen) und 22 V. 4 — 4 4 (Par. vom Hochzeitsmahl}. Ob 
in letzterer Parabel die Verse 6 f. und V. H — 44 (wegen ihres Univ6rsa- 
lismus?) »nicht zur ursprünglichen Gestalt des Gleichnisses gehören« (Pfl.), 
lassen wir dahingestellt sein. 
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Der Geist Gottes wird ihnen geben , was sie reden sollen ! Wir 
wttssten keinen inneren Grund, der gegen die Aechtheit der 
vorstehenden Prophezeiung Jesu im Ganzen geltend gemacht 
werden könnte. Sie entspricht der Natur der Sache, sie ent- 
spricht der damaligen Situation Jesu und der Jünger, sie weis- 
sagt Dinge , wie sie sich aus einer eindringenden Prüfung der 
Gegenwart und der sich schon vorbereitenden nächsten Zukunft 
dem Scharfblick Jesu mit Nothwendigkeit ergeben mussten, und 
sie enthält in Gedanken und Ausdrücken Nichts , was Jesu ge- 
sicherter Denk- und Redeweise widerspräche ^ Und dass sich 
dieselbe auch in allen Hauptzügen erfüllt hat, ist uns aus der 
Apostelgeschichte ^ und den pauliniscfaen Briefen hinlänglich be- 
kannt. Nur einen zu specielien Zug vermögen wir nicht für 
acht und ursprünglich zu halten, das Geschlepptwer- 
den vor Statthalter und Könige. Hier tritt jene schon 
von Weizsäcker ^ beobachtete , mit der Zeit der verschiedenen 
synoptischen Redactionen wechselnde und nur aus dem Ein- 
fluss gewisser Zeitverhältnisse auf die Redaction er- 
klärbare Bearbeitung der Zwischenabschnitte zu Tage, wie 
dies besonders von Lucas V. 12 — 15 in noch verstärktem 
Grade gilt*. Die bereits als Thatsachen vorliegenden ge- 
richtlichen Verfolgungen des Petrus durch den König Herodes 
Agrippa L, die Verhöre des Paulus vor König Agrippa II. 
und vor den Statthaltern Felix und Festus^, »viel- 
leicht auch die Bluttaufe der jungen Kirche überhaupt in Rom und 
Jerusalem«^ haben offenbar auf die bestimmtere Färbung und 
speciellere Fassung jener Apostelleiden Einfluss geübt; und 



^ Als äusseren Grund für die Aechtheit von Mo. V. 9^ und besonders 
V. 14 kann man noch geltend machen, dass sich eine sehr ähnlich klin- 
gende Parallele zu diesem Worte in dem der »Redesammlung» ent- 
nommenen Ausspruch Luc. 12 V. 11 f. findet. 

2 Vgl. Act. 4 V, 1—21 ; 5 V. 17—41 ; 6 V. 11—7 V. 60 ; 8 V. 1— 4 ; » 
V. 1—2; 12 V. 1—1»; 18 V. 50; 14 V. 4—6 (16 V. 19flf.); 17 V. 5—10; 48 
V. 12—17 (19 V. 28—40) ; 21 V. 27—26 V. 32. 

3 Ama. 0. S. 122 f. 

4 Vgl. darüber S. 72 f. uns. Sehr. 

^ Die betreffenden Stellen der Act. siehe in Anm. 2. 
6 Keim: Jes. v. Naz. Bd. III. S. 198. 
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in Luc. y. 4 5 haben wir nur das deutliche Porträt des angefein- 
deten, aber in Weisheit unbesieglicben Stepfaanus (Act. 6,40). 
Auch die Aussprüche im zweiten Theil unseres Ab- 
schnitts: Mc. V. 4 2 — 13 (=Mtth. 40 V. 24—22. — Luc. V. 
46 — 47 umschreibt und zieht zusammen) stellen sich als üchte 
Worte Jesu dar, die zudem ihre unveriiennbare Parallele in 
dem Gedankenkreis: Mtth. 40 V. 3 4 — 36, vgl. V. 37 — 39 
habend Wie dort so liegt auch hier der Gedanke zu Grunde, das 
Auftreten Jesu übe eine bis in die innersten Familienverhältnisse 
eindringende und die engsten Bande zerreissende Kraft der Schei- 
dung unter den Menschen aus, wobei die Wahl des Pro oder 
Contra mit den grössten pers()n]ichen Opfern und sdimerzlichsten 
Anfeindungen verbunden sei. Ein Bruder wird den andern und 
der Vater seinen Sohn dem Tode überliefern ; ja die Kinder wer- 
den gegen ihre eigenen Eltern sich auflehnen und sie zu Tode 
bringen ! Allgemeiner Hass wird die Jünger um Christi Namens 
willen treffen ; und nur der bis an's Ende Ausharrende wird selig 
werden. »In dem schweren Ernst, der ihm anbrach, schaute 
Jesus auch die nächste Zukunft seinerJünger in düsterster 
Gestalt, wie die Prophetenbilder (vgl. z. B. Mich. 7, 6) es ihm 
längst an die Hand gaben, ja düsterer als sie gekommen ist^.« 
Uebrigens räumen wir auch hier, besonders bei Mc. V. 43, die 
Möglichkeit ein,, dass die in ihrem Kerne sicher ächten 
Aussprüche durch die vorliegenden Zeitereignisse (Christen- 
verfolgung in Rom, Verfolgungen durch die Zeloten inJudaea und 
Jerusalem) ein lebhafteres Colorit und eine concretere Haltung 
bekommen haben^, zumal bei ihrer Einfügung in die 
Zauberkreise einer Apokalypse. — In diesen Resul- 
taten über den Abschnitt M c. V. 9 — 4 3 treffen wir mit Keim's 



^ Beide letztgenannten Stellen gehören der Redesammlung des (Ur-) 
Blatthaeus an. Vgl. Holtzmann am a. 0. S. 488. 

2 Keim: Jes. v. Naz. Bd. III. S. 204—305. 

3 So führt z.B. Keim zu Mc. V. M interessante Parallelen (aus dem Jahr 
68 p. Chr.) beiJosephus: Bell. jud. III, 8, 4 o. lY, 3, 4 an ; und bei Mc. 
V. jl 3 werden wir nicht nur von Neuem an die schon mchrerwähnte Stelle 
bell. jud. IV, 6, 8 sondern auch an das bekannte »odium generis hu- 
man i» und die »Christianos per flagitia invisos« des Tacitus erinnert. 
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Urtheil darüber im Wesentlichen zusammen, wenn er 
schreibt : »Auch die Aposteileiden in der Nachfolge Jesu, nur 
freilich ohne Kenntniss und Weissagung des Ein- 
zelnen, waren ein geläufiger Gesichtspunkt Jesu : in diesem 
trüben pessimistischen Gegenwartsblick, in dieser ernsten hellen 
Zukunftsschau durften sie nicht ganz fehlen ; ja in neue Fenn 
gekleidet und mit Hoffnungsblicken auf den Vater vergoldet, sind 
diese Weissagungen zu charakteristisch, als dass der Ein- 
Schub einzelner späterer Thatsachen einen durchgreifenden 
Zweifel legitimiren dürfte ^« — Wir gehen jetzt zum zweiten der 
»retardirenden« Abschnitte: Mc. V. 24 — 23 =t Mtth. V. 
23-25 über 2. 

Hier werden die Jünger ermahnt, sich in den Trübsalstagen 
nicht irreführen zu lassen durch Solche , die das Auftreten des 
Messias an dieser {mhz) oder jener Stelle (Ixet) behaupteten. In 
jenen Tagen würden sich nämlich Pseudo-Messiasse und Pseudo- 
propheten auftbun, die durch Verrichtung von Zeichen und 
Wundem wo möglich sogar die Auserwählten zu verflAren 
suchten. Vor ihnen sollen die Jünger der Voraussage ihres 
Herrn gemäss wohl auf ihrer Hut sein ! 

Haben wir hier ächte Jesusworte vor uns? So wie die 
Worte j etz t vorliegen, können wir dieselben nicht dafür halten, 
oder wir müssten unserem Canon untreu werden , wonach wir 
Jesu (bei menschlich beschränktem Wissen) keine specielle 
Kenntniss und Weissagung einzelner äusserer Ereignisse 
der künftigen Jahre oder gar Jahrzehnte vindiciren können. 
Auch entsprechen unsere Verse in ihrer vorliegenden Form 
durchaus nicht der sonsther bekannten und bezeugten Denk- 
und Redeweise Jesu, und vergeblich sehen wir uns nach 
Parallelen zu denselben in Jesu anderen Reden um. Wenn 
PpLBmERER^ meint, es lasse sich recht gut denken , dass Jesus 



1 Jes. V. Naz. Bd. III. S. 208. 

2 Mtth. V. 36 — 2 8 lassen wir als eine Einschiebung aus der 
Redesammlnng vorläufig nnbesprochen. — Lucas aber hat hier die Grund- 
schrift (Mc. V. 24—28. Mtth. V. 23 ff.) völlig verwischt und ihren Inhalt so 
ziemlich weggelassen. Vgl. Holtzmanh am a. 0. S. 287. 

8 Ama. 0. S. Hl f. 
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selbe r es einst für n(Hhig befunden habe, »seinen Jttngern unter 
allerlei Formen und Wendungen einzuprägen , dass sie nach ihm 
keines Anderen zu warten haben, und in keinem anderen Namen 
das Heil sei, als in dem seinigen« : so geben wir ihm dies bereit- 
willig zu, glauben aber, dass Jesus diesen Gedanken etwas an- 
ders ausgedrückt haben würde und thatsächlich ausgedrückt hat 
als mit dieser Warnung vor Zeichen und Wunder thuen- 
den Pseudochristi. Bei dieser Warnung erregt nicht nur 
der sonst bei Jesus unauffindbare und dem ganzen übrigen 
N. T. fremde terminus technicus: »«l^eoSoxptoToc« Anstoss, 
sondern es scheinen uns auch die rripaxa xal orjjmat auf einer 
thatsächlichen Zeitanschauung zu beruhen. Von »Pseudo- 
propheten« dagegen^ denen die Jünger sich nicht gleichstellen 
sollen, hat Jesus auch sonst (Luc. 6 Y. 26) geredet; und vor 
Pseudopropheten, die in Schafskleidern zu den Seinen 
kommen werden, aber innerlich reissende Wölfe sind, hat der 
Herr die Jünger auch sonst (Mtth. 7 V. 15) gewarnt. Jüdische 
Pseudopropheten stossen femer mit Paulus schon auf 
dessen erster Reise zusammen (Act. 4 3 Y. 6) ; und dieselben 
sind endlich der »Off b. Joh.a (16 V. 13; 19 V. 20; 20Y. 10) 
nicht minder als dem ersten Johannesbriefe (4 Y. 1) bekannt 
und geläufig. Die )>falschen Propheten« sind mithin schon in der 
ersten apostolischen Zeit nachweisbar, und die Warnung vor 
ihnen ist in der That ein achtes Element christlicher 
Lehre 1. Auch war ja eine solche Warnung, etwa in der Fas- 
sung : rioXXol (|;so8oirpo<p^Tai iXsuoovxai hzl x^ ovo^iati jaoo' xal 
itoXXoü^ icXavijooooiv (vgL Mc. V. 6), bei einer in die ferne Zu- 
kunft besorgt hinausschauenden Mahnrede ganz am Platze und 
der damaligen Situation Jesu vollentsprechend. 

Sehen wir in der eben erwähnten Form der Warnung die 
ungefähre ursprüngliche Grundlage der Verse Mc. V. 
21 — 23, so schreiben wir das jetzige bestimmtere Colorit 
derselben (Pseudochristi etc.) dem Evangelisten zu, der die in 
den apokalyptischen Kreis aufgenommenen Warnungen unter 



* Gegen Keim : J. v. Naz. III. S. 205 und Lipsiüs im Art. : »Irrlehrer« 
in Schenkel's Bibel-LexUcon. Bd. III. S. 894. 
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dem Einfluss von Zeitereignissen und -erschei- 
nungen variirt und in eine concretere, speciellere 
Fassung gebracht hat. — Aber, muss hier eingewendet wer- 
den, lassen sich denn vor der Zerstörung Jerusalems , resp. in 
der Epoche bis zur Abfassungszeit unserer historischen Grund- 
schrift, Pseudomessiasse nachweisen? Pflbiderer ^ ant- 
wortet hierauf mit einem raschen Nein I und meint überhaupt, 
den damaligen Juden habe trotz der grdssten Spannung der theo- 
kratischen Idee doch die Erwartung eines persönlichen 
Messias als sichtbaren theokratischen Hauptes femer gelegen 
als irgend einer anderen Zeit. Wie viel weniger sei anzunehmen, 
dass die Christen in jenen Zeiten versucht gewesen wären, 
sich von messianischen Prätendenten verführen zu 
lassen ! Allein wie völlig ungeschichtlich jene auch von Anderen 
getbeilte neuere Anschauung, dass zur Zeit Jesu und in der 
nächsten Zeit nach ihm der persönliche Messiasglaube ganz ver- 
blasst gewesen und völlig zurückgetreten sei, genannt werden 
müsse , glauben wir schon an einem früheren Orte ^ genügend 
nachgewiesen zu haben. Aber auch die Leugnung der gesdiicht- 
liehen Nachweisbarkeit der Pseudomessiasse (in der Epoche 
bis ca. 70 oder 80 p. Chr.) von Seiten Pfl.'s ist vorschnell und 
unbegründet, und Köstlin's Nachweise^ in dieser Sache sind bis 
heute nicht widerlegt. Köstlin hat wenigstens das aus Jose- 
phus* erwiesen, dass die Goöten Theudas und der Aegypter 
sich dem Volke als Gottgesandte darstellten, die es wie 
einst M o s e s ^ aus der Sclaverei der Fremdherrschaft befreien 
sollten, und dass das Volk ihnen als »Rettern« mit seinen Hab- 



* Am a. 0. S. 447. 

3 Vgl. meine Inauguraldiss. : QuaeJesu etc. S. 47—64. Mit uns stimmt 
Keim I. S. 239^250 u. Wittichen: »Idee des Reiches Gottes«. S.455. 

3 Vgl. am a. 0. S. 47—23. S. 444—420. 

« Antiqu. 20, 5, 4. 20, 8, 6 ; Bell, jud.2, 43, 4 f. u. a. — Vgl. die übri- 
gens ungenauen Angaben der Act. (5 V. 36 und 24 V. 38) über Theudas 
und den Aegypter. 

s Wer denkt hier nicht sofort an Deut. 4 8 V. 4 5 (Einen Propheten 
wie Moses u. s. w.), welche Stelle z. B. Act. 3 V. 22 auf Jesus bezogen, 
und aus der dort eben seine Messianität bewiesen wird! 
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Seligkeiten nachzog. Für ihre Legitimation als »GoUgesandte« 
stellten sie ähnliche Wunder und Thalen (oi)|ieTa xal ti- 
para) wie Moses in Aussicht; und ein »aitatäv« des Volkes 
wird von ihnen praedicirt, wie von den Pscudochristi in unserer 
ev. Stelle ein »aicoirXavav«! Wie Moses das rothe Meer ge- 
theilthat, so gibt Theudas vor, den Jordan spalten zu wollen. 
Und wie Moses das Volk aus Aegypten durch die Wüste nach 
Canaan leitete^ so zieht »der Aegypter« mit seinen 30000 
»Verführten« durch die Wüste; und wie endlich Josua die 
Mauern Jericho^s umstürzte, so will der Pseudoprophet zei- 
gen, wie auf seinen Befehl die Jerusalemischen Mauern umstür- 
zen, worauf er als König, als Alleinherrscher das Volk 
regieren (tou St^jidü Tupavvstvl) wird. »Was bedürfen wir 
weiter? Was ist dies Anderes als: er wollte der Messias 
sein?«*, zumal wenn wir bedenken, dass diese »Verführer« 
sich nur an die äussere Schale des Messiasbegriffes, 
an die irdische Herrschaft und politische Freiheit werden 
gehalten haben! — Auch alle anderen Stellen des Joseph us, wo 
von solchen »irXavot« und »«l^eoSoirpocp^Tat« die Rede ist, welche 
mit vorgeschwindelten wsr^^a xal tipataa das Volk »betrügen«, 
erinnern nur zu lebhaft an Mc. V. 8 2 u. Par. Lässt sich nun 
auch nicht läugnen, dass Josephus nirgends jenen Goäten den 
Messias -Titel beilegt, so »beschreibt er doch diese ^oi^tec so, 
dass ihr me$sianisches Auftreten zum Theil durchaus 
wahrscheinlich, zum Theil ganz gewiss ist«^. Hiermit wird aber 
Pfl.'s Bemerkung, jene Gopten hätten weder sich selbst den 



1 KösTLiN am a. 0. S. 24 . — Sehr glücklich ist auch K.'s Berufung auf 
Job. 6 Y. 44 f. Beim Anblick eines Zeichens Jesu sagen die Leute, er sei 
*dX7]^o)c t itpocpi^TY]; 6 dp)^ö(i.evoc eU töv x<Sofi.ov.« Und in Folge 
dieser Erkenntniss wollen sie »dipirdCetv aixöv, tva ttoi'/jocmoiv ßa- 
oiX^a«! Jesus tritt hier also als weissagender und wunderthuender 
Prophet auf und in Folge davon (durch Anerkennung des Volkes) in 
die königliche Würde, in die messianische Herrscherstel- 
1 angeint Die Anwendung auf den Fall des Theudas und des Aegypters 
liegt nahe genug. 

^ KösTLiN am a. 0. S. 20. Vgl. S. 24 : »Ueberall die mosaische Idee 
eines Retters des Volks aus seinem Elend, d. h. eben eines Mes- 
sias, wie ihn mutatis mutandis auch das Matlhaeusevangelium denkt!« 

Weiffenbach. Der Wied«rkiinftHgedanke Jesu. 40 
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Messiastitel beigelegt, noch waren sie vom Volk fttr Messiasse 
genommen worden * , so gut wie hinfällig. Dazu kommt endlich, 
dass die Beweiskraft der Josephus- Stellen vermehrt und seine 
auffallende Vermeidung des Messiastitels bei jenen »icXavoi« 
erklärlicher wird durch folgende Erwägung ^: »Josephus schw^eigt 
bekanntlich möglichst von den so vielfach gemissbrauchten und 
durch den jüdischen Krieg so schrecklich enttäuschten mes- 
sianischen Hoffnungen seines Volkes. Es konnte daher auch 
hier (bei Erwähnung des Theudas, des Aegypters u. a. irXavoi) 
nicht seine Absicht sein, die Eitelkeit dieser Hoffnungen und den 
damit getriebenen Missbrauch durch genauere Angaben über die 
messianischen Tendenzen der Schwärmer, die sich 
durch den Erfolg als yotqts? ausgewiesen hatten, 
der römischen Welt noch weiter unnöthigerweise bioszu- 
stellen 3.« — Da diese Gründe für den Evangelisten nicht vor- 
lagen, so hinderte ihn Nichts, auf messianisch geartete 
Tendenzen und Zeiterscheinungen auch den Messiastitel an- 
zuwenden und so Jesu Warnungen vor »Wunder thuenden 
Pseudochristi«in den Mund zu legen ^. Er konnte dies um 
so mehr, als es auch dem Evangelisten bei solchen apoka- 
lyptisch ge-und verwendeten Sprüchen nicht darauf 
ankommen konnte, »Geschichte zu schreiben«, sondern »einzelne 
seinen Lesern grade bekannte Ereignisse herauszugreifen« und 
durch Verwischung ihrer bestimmten Züge, durch 
Steigerung, Verallgemeinerung, Combinirung derselben 
das für eine apokalyptische Weissagung ziemende »historische 
Helldunkel« zu erzielen^. 

Wir schliessen also mit dem Satze, dass die meisten Züge 
von Mc. V. 21 — 23 u. Par., die tj>£o8oitpO(p^Tai und nahezu 



* Am a. 0. S. U7. 

2 KöSTLiN am a. 0. S. 20. 

3 Uebrigens gibt Jos. B. j. prooero. § 2 u. Üb. 6, 5 § 4 deutlich genug 
an, dass eben die messianischen Hoffnungen der Grund des 
Aufstandes gegen die Römer gewesen seien. 

^ Vgl. dazu die Ausführungen von Köstlin am a. 0. S. 49 u. S. 22. 
^ Vgl. Pfleiderer am a.O. S. H3 f., der übrigens jene Worte zunächst 
von dem Verf. der kleinen Apokalypse in Mc. 43 u.Par. ausspricht. 
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auch die (|>so8o)fpiaToi, ferner die ixjrjfuta xal 'rfpata« derselben, 
ihr Auftauchen bald hier ({Sou (oSe) bald "dort (iSouixii), 
endhch ihr Betrügen (airaToiv) oder Irreführen (airoirXaväv) 
der Menschen, aus der Zeitgeschichte nachweisbar sind, dass die 
Aehnlichkeit unserer Stelle mit den erwähnten bei Josephus 
zu überraschend ist, als dass man den Einfluss der von Jose* 
phus geschilderten Zeitverhiiltnisse und -ereignisse auf die be- 
stimmtere Prägung unserer Aussprüche läugnen 
könnte, dass aber gleichwohl letzteren ein achtes Wort Jesu zu 
Grunde liegt, etwa in der oben ^ von uns erwähnten Fassung. 



Nach Erledigung der beiden eigentlichen Zwischenabschnitte 
mit retardirendem Charakter (1) Mc. V. O*»— 13, 2) Mc. V. 
21—23 und Par.) bleibt noch derSchluss der Zukunftsrede : 
Mc. V. 28 — 37 sowie der Anfang derselben: Mc. V. 1 — 6 zu 
untersuchen und zu besprechen. Wirthun dies mit vorläufig 
ger ausdrücklichen Offenlassung der Frage, ob jener Anfang 
undSchlus^, sei^s allein unter sich sei^s zusammen mit den 
oben erwähnten »Zwischenabschnitten«, ursprünglich Ein 
zusammenhängendes Ganzes gebildet haben und also 
auch jetzt zu einem solchen zusammenzufügen sind. — Zunächst 
soll uns der Schluss Mc. V. 28 — 37 (Mtth. V. 32—54. Luc. 
V. 29 — 36) beschäftigen. Wie wir schon früher 2 ausgesprochen 
haben, muss auch hier dem Marcus- Texte die Priorität und 
grössere Ursprünglichkeit gegenüber dem ersten und dem dritten 
Evangelisten zugesprochen werden. Matthaeus hat nicht nur 
zwei grössere Einschiebungen (V. 37 — 44 und V. 43 — 51) aus 
der Redesammlung in die Grundschrift gemacht, sondern die- 
selbe auch im Einzelnen mehrfach modific^rt und variirt, wie wir 
früheren Orts^ näher nachwiesen. Lucas dagegen hat hier zwar 



* Vgl. S. U3 uns. Sehr.: Auftreten verführerischer Pseudopro- 
pbetenl 

2 Vgl. in uns. Sehr. S. 70 f. u. S. 73 f. ; ferner Holtzm. am a. 0. 
S. 201 f. u. 237, u. Schölten : »Das älteste Evangelium«, S. 476 flf. 

a Auf S. 70 f. uns. Sehr. 

40* 



\ 48 Versuch einer Weilerentwickl. u. Lösung d. Wiederkunftsproblems. 

keine Einschiebungen gemacht, aber die ürgestalt der Grund- 
schrift sehr verdünnt wiedergegeben und fast ganz unter seinen 
Zuthaten und freien Reproductionen begraben ^ — Unser 
Schi US s nun, Mc. V. 28 — 37 (u. Par.), zerlegt sich für die 
Betrachtung in zwei scharf gesonderte Theile. Die VV. 
3 3 — 37 bilden ein gut zusammenhängendes Ganzes , lassen an 
Durchsichtigkeit und Klarheit des Gedankens Nichts zu wünschen 
übrig und bilden einen vortrefflich passenden Abschluss der 
ganzen Zukunftsrede. Viel schlimmer daran sind wir mit 
den VV. 28 — 32, die einem wirren, zusammenhangslosen, 
widerspruchsvollen Steingeröüe gleichen, in dem der Fuss des 
Eintretenden jeden Augenblick zu straucheln droht. Zuerst das 
schöne Gleichniss vom Feigenbaum (V. 28 t). Dann die Ver- 
sicherung, oirdtvTa TauTtt« werde zu Lebzeiten der »ysvsÄ aoxrj« 
geschehen (V. 30), wozu V. 31 eine feierliche Bestätigungsforniel 
bildet. Endlich das zu V. 30 eigenlhümlich contraslirende Ein- 
geständniss. Niemand, auch der Sohn nicht, wisse um jenen Tag 
und jene Stunde (V 32)! Das kann keine ursprüngliche 
Aufeinanderfolge sein. Aber welches war dieselbe? Sehen wir 
darüber näher zu I Mc. V. 2 8 f. bietet uns ein Gleichniss Jesu 
dar: Am Saftigwerden der Zweige und am Blättertrieb des Früh- 
feigenbaums erkennt man die Nähe des Sommers oder der Ernte- 
zeit 2. So sollen die Jünger, sobald sie »dieses« (tauTa; Mtth. : 
TToivTa TauTtt) geschehen sehen, erkennen, dass »es««^ nahe ist vor 



1 Auf S. 73 uns. Sehr. 

2 Vgl. dazu die Erklärung Keim's : Jes. v. Naz. IIl, S. 206 Anm. 4 : »Die 
Frühfeige, Bikkure, treibt um Ostern, die Ernte ist Ende Juni. Die 
Blumen liegen in einer fleischigen Hülle verborgen, welche an den alten 
Zweigen etwa Mitte März (in Palaestina) hervorkommt« und welche 
eher Frucht ansetzt, als die Blätter erscheinen. Am belaubten 
Baum kann man daher bereits zur Zeit des Pasch ah (Mtth. 24 V. 48fir.) 
Früchte erwarten, deren regelmässige Reife freilich erst im Juni eintritt. 
— S. auch MEver in seinem Gomm. zu Mtth. 24 V. 49 f., Winer R. W. u. d. 
A. »Feigenbaum«; Keim J. v. N. III. S. 425 u. Furrer's A. »Feige, Feigen- 
baum« in Schenkel's Bibel-Lexikon. Bd. II. S. 262. 

3 Unrichtig Ebrard, Schott und Keim: »sie« d. i. d. Ernte (im geisti- 
gen Sinn) und Meter (zu Mtth. V. 33): »er» d. i. der Messias, was eine 
zu weite Rückbeziehung ist; vielmehr ganz unbestimmt: »es«, d. i. das 
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den Thtiren ! So wenig wie Weizsäcker * und Kkim ^ vermögen 
auch wir das »schöne und merkwürdig zutreffende, gewiss von 
keinem Späteren schlau erfundene« Glcichniss für unächt zu er- 
klären. Es ist vielmehr ein charakteristischer und significanter 
Ausdruck der bekannten unmittelbaren und sinnigen Naturan- 
schauung Jesu und trägt hierdurch und durch seine Einfachheit 
und Klarheit den Stempel der Aechtheit und ürsprünglichkeit an 
sich. Sinn und Bedeutung der Parabel sind sofort klar. Dieselbe 
soll die unmittelbare Nähe (^yT'^«; ^^l ÖopaK;) irgend 
eines wichtigen Ereignisses, welche am Eintreten ge- 
wisser Merkmale (taoTa) erkannt werde , illustriren. Welches 
dieses Ereigniss sei, kann aus dem Gleichniss selbst nicht 
bestimmt werden, ebenso wenig, worauf sich jenes die Merk- 
male der Nähe angebende »raoTa« (t. Travta) beziehe. Beides 
kann nur aus dem jeweiligen Zusammenhang erhellen. 
Nach dem jetzigen Context kann kein Zweifel bestehen, dass 
das Gleichniss sich auf die Nähe der Wiederkunft bezieht, 
von der im unmttelbar Vorhergehenden (Mc. V. 216 f.) die Bede 
war, und dass also auch das »Tauta« in V. 29 (= die Merkmale 
und Vorzeichen der Nähe) durch das Vorhergehende ^ seine 
nähere Bestimmung erhalten muss. Da nun aber das unmittel- 
bar Vorhergehende (V. 24 — 217) sich uns als dritter Theil 
einer kleinen, nicht von Jesus stammenden Apokalypse er- 
geben hat, mithin der jetzige Zusammenhang des Feigen- 
baum-Gleichnisses nicht als der in der Bede Jesu gegebene 
ursprüngliche gelten kann^: so muss vorläufig durchaus 



bewusste Ereigniss, von dem im Vorhergehenden und nach dem 
ganzen Zusammenhang die Rede ist. 
*i Am a. 0. S. 549 und S. 554. 

2 Jes. V. Naz. Bd. III. S. 203—206. 

3 Also durch Mc. V. 5 — 2 7 u. Par., sei's in extenso sei's nur nach 
einem Theile. 

^ Dies um so weniger als eine Beziehung des »xauxa« in unserer 
Parabel (Mc. V. 29) auf das unmittelbar Vorhergehende (Mc. V. 26f,) 
ausschliesslich oder auch auf das Frühere (Mc. V. 5—23) und das un- 
mittelbar Vorhergehende (V. 24 — 27) gradezu einen Nonsens ergeben würde. 
Denn: an dem Eintreten der Wiederkunft des Menschensohnes 
Mc. V. 24 — 27) oder an dem ^ivea^ai der messianischen Vorzeichen (V.5— 28) 
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dahiDgestellt bleiben, ob die Beziehung auf die Wieder- 
kunft die ursprüngliche, von Jesus beabsichtigte 
Tendenz unserer Parabel gewesen sei. Nur das kann 
jetzt schon constatirt werden , dass die Parabel , wohl in Folge 
einer ganz bestimmten Ueberlieferung, bei allen drei Synoptikern 
übereinstimmend einen ganz festen Platz (gleich 
nach dem dritten Theil unserer Apokalypse] behauptet : Mc. V. 
28 f. Mtth. V. 32 f. Luc. V. 29 flf. Bekanntlich legt nun Pflei- 
dererI unserer Parabel ebenfalls eine »retardirende Ten- 
denz« bei, da dieselbe, nachdem in Mc. V. 2 6 f. schon von der 
wirklichen Wiederkunft des Menschensohns die Rede ge- 
wesen sei, uns wiederum in*s erste Stadium, das der messia- 
nischen Vorzeichen, zurückversetze. Die letztere Thatsache 
steht richtig. Aber wie kann , nachdem der apokalyptische Pro- 
cess mit V. 26 f. »abgeschlossen« sein soll (Pfl.), eine wei- 
tere »Retardirungcc noch Zweck und Sinn haben? Es fragt 
sich daher, ob unsere Parabel ihre jetzige feste Stellung 
nicht einem anderen Grunde verdankt? Doch diese Frage kann 
erst später beantwortet werden. — An das Feigenbaumgleich- 
niss schloss sich in der Grundschrift , wie die wörtliche Ueber- 
einstimmung der drei Synoptiker lehrt, die Versicherung enge 
an : »Dieses Geschlecht wird gewisslich nicht vorübergehen , bis 
alles Dieses geschehen ist. Himmel undErde werden vorüber- 
gehen, meine Worte aber sicherlich nicht.« (Mc. V. 3 f. Mtth. 
V. 34 f. Luc. V. 32 f.) Die Stellung dieser Versicherung zwi- 
schen Mc. V. 29 und V. 32 ist keine sehr glückliche. Nach der 
einfachen, nüchternen Belehrung, dass man am Eintritt gewisser 
Merkmale (tauTa) die (zeitlich ganz unbestimmt gelassene) 
unmittelbare Nähe der Wiederkunft (?) erkennen könne, hat 
die plötzlich auftretende pompös-feierliche und zudem eine 
viel weitere Perspective (tj ysysa auTT]) eröflBaende Ver- 
sicherung in V. 30 f. immerhin etwas Auffälliges. Sodann findet 
das »TcavTa TauTtt« (V. 30) im unmittelbar Vorhergehen- 



lind der Wiederkunft (V. 24—27) erkennt doch kein Vernünftiger »die 
Ntthe« der Wiederkunft Jesu ! 

1 Am a. 0. S. U4 ff. und 449. — Vgl. S. 430 ff. und 4 34 uns. Sehr. 
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den, worauf man es doch grammatisch zunächst zu beziehen 
hütte, keine rechte Beziehung, indem in V. 28 f. keine be- 
stimmten, das »TravTtt Tauta« (V. 30) näher erläutern- 
den Ereignisse genannt sind. Vielmehr ist dort ebenfalls 
nur von einem wiederum zurückschauenden, aber durch das 
unmittelbar Vorhergehende (Mc. V. 26 f.) ebenso unerklärlichen 
und uns bis jetzt nicht klar gewordenen »raoTa« die Rede 
(Mtth. V. 33 : iravta t.). Aber noch viel schlechter ist der Zu- 
sammenhang von Mc. V. 3 f. mit dem nachfolgenden (V. 32) 
Eingeständniss : Niemand ausser dem Vater, auch der Sohn 
nicht, wisse, »Tcspl t% Tj|iipa? dxefvT]? xal t^? Äpaca! Eigen- 
thümlicher Conlrast! In V. 30 eine ganz kategorische 
Verlegung der Wiederkunft in die Grenzen der damaligen 
Generation^; inV. 32 das bescheidene Eingeständniss des 
Nichtwissens ihres Eintritts! Zwar ist bekannt, wie die 
Ausleger gewöhnlich ^ diesen angeblich nur scheinbaren Wider- 
spruch zu beseitigen suchen. Aber einmal hat schon Colani sehr 
triftige Bemerkungen gegen jene landläufige kleinlich-buchstäb- 
liche Erklärung des solennen eschatologischen terminus »rjfiipa, 
<Spa IxetVY]« von dem bestimmten »Tag« und gar der bestimmten 
»Tagesstunde« (statt vom grossen Wiederkunftstag oder der 
Zeit der Parusie überhaupt) gemacht^; und sodann bleibt im- 
mer die bisher fast noch gar nicht in^s Auge gefasste Erwägung 
un widerlegt: Wusste Jesus (absolut) Nichts über den »Tag« der 
Wiederkunft, so konnte er auch nicht wissen, dass jener 
»Tag« zweifellos noch in die Lebzeiten des damaligen Ge- 
schlechtes fallen werde ! '* — Alle diese Schwierigkeiten fallen 



1 Wir würden Eulen nach Athen tragen , wollten wir erst noch aus- 
führlich beweisen, dass «tj '(z^tä aÖTirj« in den Evangelien überhaupt und an 
unserer Stelle insbesondere nichts Anderes bedeute als das Geschlecht 
der Zeitgenossen Jesu, wobei wir um einige Decennien mehr oder 
minder nicht zu streiten brauchen , da auch eine Länge von 4 oder 
selbst 420Jahren den Apologeten Nichts hilft. Vgl. gegen diese neuer- 
dings auch Keim : Jes. v. Naz. Bd. III. S. 206 Anm. 2. 

2 So z. B. auch Meter in seinem Comment. zu Mtth. 24 V. 36 und 
Pfleiderer am a. 0. S. U8; vgl. dagegen Schölten am a. 0. S. 44 Anm. 4. 

3 Am a. 0. S. 203 nebst Anm. i. Vgl. S. 91 f. Anm. 3 uns. Sehr. 

* Unrichtig daher Meter (zu Mtth. 24 Y. 36) : »Die Versicherung Mtth. 
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weg, wenn wir das spröde Stück Mc. V. 3 f. und Par. scharf 
vom Vorhergehenden sowohl als besonders vom Nachfolgenden 
(V. 32) trennen, es isoliren und aus dem jetzigen unpassen- 
den Zusammenhang herausheben. Dass unsere Verse mit V. 3 3 
— 3 7 nicht verbunden werden können , lehrt der erste Blick i. 
Sehen wir zu, ob sich im Vorhergehenden nicht irgendwo eine 
geeignete Stelle für dieselben finden lassen sollte! — Wie wir 
uns oben 2 überzeugt haben, besteht zwischen Mc. V. 26 f. und 
V. 28 f. eine ganz unverkennbare Disharmonie, ja 
Discrepanz, und ist zwischen beiden Theilen kein wirklicher 
Zusammenhang herzustellen. Setzen wir daher einmal das Fei- 
genbaum-Gleichniss (V. 28 f.) in Gedanken bei Seite und ver- 
binden wir V. 30 f. u. Par. unmittelbar mit dem »Schluss- 
theil« der Apokalypse (V. 26 f.), so entsteht ein ganz 
vortrefflicher Zusammenhang. In V. 26 f. wird die vom 
Verf. der Apokalypse »sofort nach Ablauf der Trübsalszeit« in 
Aussicht gestellte Wiederkunft des Menschensohns weissagend 
geschildert. Und um jeden etwa möglithen Zweifel daran zu 
beseitigen, bringt V. 30 die ausdrückliche Versicherung 
nach, dass das lebende Geschlecht nicht vorübergehen werde, 
bis »alles dieses«, d.i. alles in der Apokalypse (Mc.V. 7 — 9*; 
V. 14—20; V. 24—27), besonders im letzten Theile (V. 24 ff.) 
derselben, »Gew eissagte« eingetroffen, also die glanzvolle Wieder- 
kunft des Menschensohns vollständig erfolgt sei. 'Und zur Be- 
stätigung dieser Versicherung fügt Mc. V. 31 eine feier- 
liche Schlussformel hinzu: »Himmel und Erde werden 
vergehen, aber sicher nicht meine Worte (^oyoi)«, das sind eben 
jene Verheissungsworte, jene Weissagungen der Jesu 



V. 34 schliessi die Unbekanntheit von Tag und Stunde, in welcher 
die Parusie eintreten wird, nicht aus.« 

1 In V. 30 f. die feierliche Vei-sicherung , Alles werde noch zu Leb- 
zeiten der Generalion ganz bestimmt erfolgen ; in V. 33 ff. eine ernste 
Mahnung zur Wachsamkeit, motivirt durch das »oOx oTSare, ir^xe 6 
xatp^c doTtv«. Sind dies auch keine unvereinbaren Gegensätze , so könnte 
doch ein Schriftsteller Beides nicht so unvermittelt und unverbunden neben 
einander stellen, wie es hier der Fall sein würde. 

2 Auf S. 4 49 Anm. 4 uns. Sehr. 
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in den Mund gelegten Apokalypse in der Zukunftsrede. 
Aus dem Bisherigen ergibt sich, dass wir die VV. Mc. 3 f. nicht 
dem zur »Apokalypse« Ergänzungen machenden Evangelisten, 
also in letzter Linie etwa Jesu selbst, sondern dem Verf. der 
mehrerwähnten Apokalypse zuschreiben und in densel- 
ben seine feierlich bestätigende Schlussformel für 
die Wahrheit seiner eschalologischen Weissagun- 
gen erblicken. Dafür spricht, ausser dem oben* erwiesenen 
Umstand, dass die fraglichen Worte im Munde des Evange- 
listen, resp. Jesu nach Sinn und Zusammenhang sehr 
schlecht, im Munde des Apokalyptikers dagegen vortreff- 
lich passen, auch noch Folgendes : 1) die Worte Mc. V. 30 f. tra- 
gen ganz den Charakter einer eine Kette von Weissagungen 
feierlich abschliessenden Schlussformel an sich, nach der 
man keine weiteren Weissagungen , am allerwenigsten solche, 
die dem Vorhergehenden (V. 30) fast direct widersprechen (V. 32) , 
erwartet. 2) Diese Verse gehören zu den Elementen der Zu- 
kunftsrede, die bei allen drei Synoptikern zähe und gleich- 
raässig feststehen, bei allen Dreien die nämliche Stelle be- 
haupten und im Ganzen auch den gleichen, manchmal (so hier!) 
buchstäblich gleichen Wortlaut darbieten und sich uns 
dadurch als feststehender innerer Kern^ der eschatolo- 
gischen Rede, mit andern Worten als Bestandtheile einer darin 
eingearbeiteten kleinen Apokalypse erwiesen haben. — 
3) Die Verse Mc. 30 f. können um so mehr mit V. 216 f. verbun- 
den werden, als die VV. 218 f. jedenfalls ursprünglich 
nicht mit V. 26 f. verbunden gewesen sind 3. 4) Die 
Vergleichung sowohl der grossen judenchristlichen Apokalypse 
Johannis als einiger sibyllinischen Orakel kann uns davon über- 
zeugen, dass die Verfasser von »Apokalypsen« ihre Weissagungen 
sehr gerne mit feierlichen Schlussformeln und bestä- 
tigenden Schlussversicherungen abschlössen. So lesen 
wir in der Oflb. Joh., nach der Schilderung des tausendjährigen 



1 Aufs. 450—154 uns. Sehr. 

2 Vgl. Weizsäcker am a. 0. S. 423, und S. 404 u. 403 f. uns. Sehr. 

3 Vgl. S. 449 f. uns. Sehr. 
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Reiches Christi , der zweiten Auferstehung und des Herabstei- 
gens des neuen Jerusalems, in cp. 24 V. 5 die Worte: (xat Xi^ei 
[lof r^a^v) Ott oüTot ol XoYot aXifj&ivol xat iciarot 
efotv, d. i. diese (vorhergegangenen) Verheissungsworte 
sind wirkliche V. und sind zuverlässig! Und nachdem der 
Apokalyptiker dann ausführlich die Herrlichkeit des neuen 
Jerusalems geschildert hat, schliesst er seine Ausführung wie- 
derum mit der Formel (cp. 22 V. 6): Oütoi ol Xoyoi ttiotoI 
xal aX>]&tvoi, (xal xupio^ o &eo(; täv icveofJLaTCDV täv TcpocpijTÄv 
dicioreiXsv tov a^YsAcv auToo 8si£at toT? SoüXok; autoo, 
a 8sT Yevia&ai dv xaj^ei! — V. 7: xat CSoo ep^ofiai 
Taj^ü, }i.axapiO(; b TijpÄv toü? Xoyoü? t^C TTpocpi^Teia? 
TOü ßißXfoo TOüTOü). Die Versicherung, dass die Wiederkunft 
»ra^o« oder »dv xa/ei« erfolge , dass »b xaipoc dyY^^^'^ ^^^ > wie- 
derholt sich dann cp. 22 V. 4 0, V. 1 2, V. 20, vgl. V. 47; 
ebenso tritt die Seligpreisung der die Weissagungsworte 
der Apokalypse Festhallenden ausser V. 7 auch noch 
(V. 9) V. 1 4 auf. Alle diese Worte werden dem verherrlichten 
Jesus, resp. einem in dessen Auftrag und Namen redenden und 
dem Johannes die zukünftigen Dinge »zeigenden« Engel in den 
Mund gelegt. Jesus verbürgt sich gleichsam für die Wahr- 
heit nicht sowohl der Johannäischen, als seiner »Weissagun- 
gen« und »Offenbarungen«, ähnlich wie in unserer Stelle Mc. 
V. 3 f. Besonders charakteristisch und frappant ist aber der 
Schluss der ganzen »Offb. Joh.« verglichen mitMc. V.30f. 
Wie in der letzteren Stelle der den Himmel und die Erde über- 
dauernde ewige Bestand und die ewige Wahrheit jener Weissa- 
gungen (Xo^oi) nachdrücklichst versichert wird : so tritt auch am 
Schluss der johannäischen Apokalypse der himmlische Jesus mit 
seinem »Zeugniss« für die göttliche Wahrheit der »Weis- 
sagungsworte TOÜ ßißXfoo icooTOü« ein und bedroht jede Verän- 
derung derselben (durch »liciTidsvai« oder »acpeXsTv«) mit schwerer 
Strafe und Ausschliessung vom christlichen Heil. Man höre: 
MaptopÄ i^iü iravTi Tcp axooovn too? Xoyoü? t^C icpo- 

(pTQTsfa? TOO ßlßXfoO TOÜTOO. Üv TIC ilTlft^ Sir^aoTtt, 

i'Kibiqoei Oeoc lic aoTov tÄc Tzhr(^a<; tÄc YSYpajijiivac ^v Tq> 
ßtßX(q> TOüTq>* xal lav Tt? a(fi\iQ diro täv Xoycdv too 
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ßißXtou T^(; icpocpTjTeiai; TaoTYjc, acpeXet o &eoc to (lipoc 
aoTOü oTco TOü 60X00 T^<; C«>% xfltl ix T^? iroXecDC t^C «Y^ac* täv 
•YeYpajifiivcDv Jv t^ ßißX(q> touTcp ^. — Ebenso wie in der grossen 
»Offenb. Joh.« finden sich auch in mehreren »sibyllinischen 
Orakeln« 2 ähnliche solenne Schlussformeln wie die in 
Mc. V. 30 f. stehende. Im 111 Buch der Sibyllinen versichert die 
Sibylle, die »den Sterblichen die göttlichen Räthsel ge- 
weissagt«, in V. 815 ff. 3: 

V. 815 »Wenn dies Alles geschehen wird, 

-816 Dann werdet ihr wohl mein noch gedenken 
und Niemand wird dann mich 

- 817 Nennen die Basende mehr, sondern Gottes grosse 

Prophetin. 

- 818 Hat er doch mir offenbart, was ehdem geschah meinen 

Eltern ; 

- 819 Und was zu Anfang geschah, das hat Gott mir einge- 

geben. 
-820 Das Zukünftige aber legt' Alles Gott in den 

Sinn mir; 
-821 Sodass die Zukunft ich offenbar*, und was 

früher gewesen, 

- 822 Und es den Sterblichen sage .« 

Nachdem die Sibylle dann im Folgenden die Sintfluth er- 
wähnt und sich als »Braut und Blutsgenossin« Noah*s, »dem 
das Erste geschah und alles das Letzte gezeigt ward« 
(V. 827), bezeichnet hat, schliesst sie mit der Versicherung 
V. 828: QoT air ifjLou aTOfiatoc x ot 8 ' aXrjftiva Travra keki- 
)^0a>! — Im VllIBuch der Sibyllinen schliesst ein die Auferstehung 
der Todlen schildenider Abschnitt mit der Formel »Voll- 
bracht wird dann die Prophezeiung. Aber wann un- 



1 Apokal. 22 V. 4 8—49. — Der Apokalyptiker selbst fügt dann diesen 
»Jesus- Worten« noch hinzu (V.20): Ai-jei 6 (iaprupftv Taura: Nai,lpxop.ai 
ra^ö. 'AfA^/jv, Ipxoü, xüpie Itjooö. 

2 »Die sibyllinischen Weissagungen vollständig gesammelt 
von J. H. FftiEDLiEB«. 1852. 

3 Am a. 0. S. 88 f. 
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tergegangen die Welt « (V. 215 f.) i. — Und im 

IX Buch finden wir V. 319 — 321 folgende Schlussversiche- 
riing: (V. 319) Nicht verzage; und Alles was sein wird und 
frtther gewesen, (320) Wird man aus unserem Wort er- 
fahren; dann wird man sie nicht mehr, (321): Sie, die be- 
geistert von Gott, eine Unglücks -Prophetin benennen! 2 
Man vergleiche auch Lib. III, V. 697 -~ 701 : 

Alles dieses befahl der grosse und ewige Gott 

selbst 
Mir zu verkünden: Darum wird nicht uncr füllet es 

bleiben. 
Noch ohn' Erfolg, so wie in den Sinn von ihm es ge- 
lebt ist: 

Denn ohne Trag wird der göttliche Geist in der Welt 
stets befanden ! ^ 

u. a. St. mit feierlichen Schlussformeln am Ende längerer 
oder kürzerer Weissagungen. 

Auf Grund unserer bisherigen Ausführungen halten wir uns 
zu dem Schlüsse berechtigt, dass wir in Mc. V. 3 f. u. Par. 
noch ein apokalyptisches Bruchstück der Zukunfts- 
rede haben, und dass wir darin die der St. Mtth. 5 
V. 18 nachgebildete feierliche Schlussformel des 
Apokalyptikers zur Bestätigung der ewigen Wahr- 
heit seiner Weissagungen und der völligen Sicher- 
heit ihrer Erfüllung erblicken dürfen. 



Nach Erledigung der Verse Mc. V. 3 f. kommen wir auf 
unserer kritischen Wanderung zu Mc. V. 32 (Mtth. V. 36) : »In 
BetreflF jenes Tages aber oder (jener) Stunde weiss Niemand 
(etwas), auch nicht ein Engel im Himmel, auch nicht der 
Sohn^, sondern nur der Vater.« — Wir können uns bei diesem 



« Am a. 0. S. 151. Die Stelle ist leider defect. 

2 Ama. 0. S. 4 88. 

3 Am a. 0. S. 83. 

* Wie wir schon auf S. 70 f. uns. Sehr, notirten, ist wahrscheinlich 
HUchbeiMatth. : »oOBe h ulo;« zu lesen, gegen Schölten am a. 0. S. 463. 
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Verse nach dem früher Bemerkten kurz fassen. Wie völlig zu- 
sammenhangslos nach V. 30 f. der V. 32 jetzt dasteht, ja wie 
er gleich einem losgerissenen Bruchstückchen den Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden spröde stört: sahen wir schon oben ^ 
Davon aber abgesehen, macht der Vers an sich den entschie- 
denen Eindruck der Aechtheit und Ursprünglichkeit und erinnert 
lebhaft an ein ühnliches Wort Act. 1 V. 7. — Es fragt sich, was 
unter »jenem Tag« und »jener Stunde« zu verstehen sei? An und 
für sich kann natürlich »Ixs(viq t] ''jH^poi (a>pa]o auf alles Mög- 
liche gehen, und nur der jedesmalige Zusammenhang entscheidet 
darüber , worauf der Ausdruck an der einzelnen Stelle sich be- 
zieht. Aber in einem escha tologisch-apokalyptischen 
Zusammenhang wie hier (vgl. nur Mc. V. 26 f.; V. 28 f.; V. 
30 f.) hat die Formel einen ganz bestimmt fixirten, durch das 
ganze N. T. gleichmüssig hindurchgehenden Sinn 
und den Werth eines undiscutirbaren solennen ter minus 
technicus. Die »Tjfxipa ix8(v7)« (Mtth. 26 V. 29. Mc. 14 
V. 25. Luc. 17 V. 31 ; 21 V. 34. Joh. 14 V. 20; 16 V. 23 u. 
V. 26. II Thessal. 1 V. 10. II Tim. 1 V, 12 u. V. 18. II Tim. 4 
V^ 8. Apokal. 16 V. 14) oder die »7)p.ipa« sensu absoluto (Mtth. 
25 V. 13. Römer 13 V. 12. I Cor. 3 V. 13. I Thessal. 5 V. 4. 
Ebr. 10 V. 25. II Petn 1 V. 19; vgl. Apok. 6 V. 17) oder die 
»^[iipa Too üloü TOü av&pa>icot>« (Luc. 17 V. 24 vgl. V. 22. 
V. 26) oder die »Tjfiipa, iq o xüpio<; Ipj^etai« (Mtth. 24 V. ^2 u 50. 
Luc. 12 V. 46) oder die »-^jiipa, ^ o oL x. a. aicoxaXuTTTe- 
xai (Luc. 17 V. 30) oder die »72p.ipa too xt>p(ot>^ TooXpi- 
axbo, TOÜ xop(ou "^ptÄv 'Iifjaoa Xpiaroü« (I Cor. 1 V. 8; 
5 V. 5. II Cor. 1 V. 14. Phil. 1 V. 6 u. 10; 2 V. 16. I Thessal. 
5 V. 2. II Thessal. 2 V. 2, II Petri 3 V. 10, vgl. V. 12) oder die 
»Yjjiipa dTToXoTpoiosa)?« (Ephes. 4 V. 30) bezeichnet jedes- 
mal das Nämliche, den Tag, die Zeit der Wiederkunft 
Jesu Christi, den Tag »t^c i7apoua(a<; tou xop(ouc< (Mtth. 24 
V. 3, vgl. Jac. 5 V. 7). 

Ganz den nämlichen Sinn hat im eschatologisch-apokalypti- 
schen Zusammenbang auch »f <opa dxe(v7]« (Mc. 13 V. 32. 



1 Vgl. S. 448 und S. 164 f. uns. Sehr. 
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Muh. 24 V. 36) oder »a>pa« schlechtweg (Mtth. 25 V. 43. Joh. 16 
V. 25. Römer 13 V. 11) oder »«Spa, ^ o olo? too av&pa>- 
TToo, ^ xopioc Ip^etai« (Mtth. 24 V. 44 u. 50. Luc. 12 
V. 39 f. u. V. 46. Apokal. 3 V. 3, vgl. V. 10). — In dem an- 
gegebenen Sinn also haben wir auf Grund obiger »nubes 
testium« auch an unserer Stelle (Mc. V. 32) die »Yjfxipa (<3pa) 
IxefvTj« aufzufassen und dieselbe vom solennen Wieder- 
kunft stage zu verstehen, welchen nicht zu wissen Jesus in 
demüthiger Selbstbescheidung eingesteht. Trefflich schliesst sich 
dann an dieses GesUindniss (Y. 32) die nachfolgende, parabolisch 
illustrirte und durch das Nichtkennen des Wieder- 
kunfts-xaipoc moti vi rte Mahnung zu fortgesetzter Wach- 
samkeit der Jünger (Mc. V. 33 — 37) an. Mc. V. 3 2 kann daher 
sehr gut als der Anfangspunkt einer mahnenden Aus- 
einandersetzung über die zeitlich unbekannte, aber 
jeden Augenblick mögliche Wiederkunft Jesu be- 
trachtet werden! Sehen wir über die von uns in Mc. V. 30 f. 
entdeckte solenne Schluss- und Bestätigungsformel des Apoka- 
lyptikers hinweg, so schliesst sich Mc. V. 3 2 auch aufs Beste an 
das Feigenbaum-Gleichniss (Mc. V. 28) f. an. Bezog 
sich dieses ursprünglich, sowie zweifellos im jetzigen Zu- 
sammenhang, auf die an gewissen Merkmalen und Vorzeichen 
erkennbare Nähe der Wiederkunft (V. 29) : so fährt V. 3 2 
in engstem Zusammenhang damit fort: (Die Wiederkunft ist nahe 
V. 29,) Ueber die bestimmte Zeit des Eintritts dersel- 
ben ('^(iipa^ <Spa ixe(v7] Y. 32) aber kann ich Euch Nichts sagen, 
da nur der himmlische Vater dieselbe kennt! — Bezog sich die 
Parabel von der »aox^« dagegen ursprünglich auf die Nähe 
irgend eines anderen Ereignisses: dann bildet Mc. V. 3 2 den 
Uebergang (84 jieTaßanxov) zu einem von jenem Ereignisse 
verschiedenen neuen Gegenstand, d. i. eben zur Erörterung 
der solennen »-^jiipa« oder der Wiederkunft des Herrn 
(V. 32—37.) ! 



Es erübrigt uns noch, die eigentlichen Schlussverse der 
Zukunftsrede, die sowohl mit Mc. V. 32 in gutem Zusaro- 
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menhang sieben als auch unier sich eine wohlgeschlossene 
Einheit bilden, also: Mc. V. 33 — 37 (Müh. V. 42. Luc. V. 
34 — 36) in's Auge zu fassen. Von diesen Versen gibt Müh. nur 
den Anfang (Müh. 42=Mc. 33), während er die Miüe des Stücks, 
das Gleichniss Mc. V. 34 — 36, ganz ausgelassen und durch 
ähnliche Parabeln aus derRedesammlung ersetzt hat ^ Müh. (zwar 
auch hier seine Abhängigkeit vonUrmarkus^ deutlich verrathend) 
stelli sich somit alsdurchaussecundär gegenüber dem Marc, 
dar. Keim freilich meini neuerdings , M c. V. 3 4 — 3 6 sei nur 
»eine Art Synthese von Mtth. 24 V. 43 und Luc. 12 V. 38 ff.; 
das jüngere Aller zeige sich schon in V. 33, V. 35, V. 37 , dann 
auch in der unglücklichen Mischung des Aposielgeschäfts (am 
Tag) und der Nachtwache, von welcher nach dem Zusammen- 
hang allein die Rede werden sollte« 3. — Allein schwerlich hai 
Keim hier richtig gesehen. Mc. V. 34 ff. als »Synthese« von 
Müh. V. 43 und Luc. 12 V. 38 ff. wllre doch ein gar wunder- 
liches Ding. Ein in sich ganz geschlossenes Gleichniss vom ver- 
reisenden und unvermuihet wiederkehrenden Hansheim soll 
Composition sein aus der Parabel vom unvermuihet ein- 
brechenden Diebe und der anderen vom irgendwann des 
Nachts von der Hochzeii zuitlckkehrenden Heim ! Woran das 
»jüngere Alier« in V. 33; V. 35; V. 37 erkannt werden soll, 
sagi uns Keim nicht Höchstens bei waaiv« in V. 37 geben wir 
ihm dies nach; dies mag dem Redactor des Urmarkus zuge- 
schrieben werden. Aber in V. 3 3 und V. 3 5 vermögen wir 
keine Spur von »jüngerem Alteret zu entdecken, oder Keim müssie 
im Emsi meinen, sein Saiz: »die Zukunft Christi isi gänzlich un- 
sicher, er selbsi weiss die Stunde nicht, und es ist möglich, dass 
alle Siaiionen der Nachiwache sich erschöpfen, bis er kommt 



^ Mttb. hat hier nicht nur zwei grössere Einschiebungen ans der Rede- 
sammlung (i) V. 37— 4i ; 2) V. 43 — 51) gemacht, sondern auch die in der 
Grundschrift gestandenen Schlussverse der Zukunftsrede als »gedeckt und 
ersetzt« durch jene Einschiebsel fast ganz weggelassen. Vgl. S. 70 f. uns. 
Sehr, und Holtzmann am a. 0. S. 202. — lieber die Veränderungen des 
Lucas siehe ebendas. S. 237 und S. 73 uns. Sehr. 

2 Holtzmann am a. 0. S. 202. — Vgl. Schölten am a. 0. S. 476 f. 

3 Jes. V. Naz. Bd. III. S. 207. Anm. 1 und Anm. 3, vgl. S.212 Anm.2. 
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(MC..13 V. 32. 35. Vgl. Mtth. 24 V. 42)«^ sage irgend etwas der 
Wiederkunftsanschauung Marci Eigenthümliches und ihm 
ausschliesslich Angehöriges aus. Wenn Keim^ endlich 
von einer »unglücklichen Mischung des apostolischen 
T a g e s geschäftes und der Nachtwache« in unserer Parabel, 
von denen nur die letztere nach dem Zusammenhang am Platze 
sei, redet : so können wir jene »Mischung« nicht entdecken und 
mtissen Reim in Uebereinstimmung mit Meter ^ erwidern : Die 
vierNachtwachen (die das tcots specificiren) gehören nur zur 
Malerei des Gleichnisses; die Nachtzeit aber entspricht dem 
bildlichen ^p'^lYopeTte (V. 35) sowie dem ebenfalls tropischen 
xa&süSovTa? (V. 36)! 

In unserem also durchaus originalen RedestUck Mc. 
V. 3 3 — 3 7 lesen wir : »Sehet zu, seid wachsam ! Denn nicht 
wisset ihr, wann der bestimmte Zeitpunkt ist. Wie ein auf 
Reisen Refindlicher, als er sein Haus verliess, nachdem er (zu- 
vor) auch seinen Knechten die Hausgewalt, jedem sein Werk, 
übergeben hatte , dem Thürhüter gleichfalls Befehl gab , dass er 
wache : So wachet also I Denn nicht wisst ihr, wann der Herr 
des Hauses kommt, ob am Abend oder um Mitternacht oder beim 
Hahnenruf oder am frühen Morgen; (wachet,) damit er nicht bei 
seiner plötzlichen Ankunft euch schlafend antreffe. Was ich 
Euch aber sage, sage ich für Alle : Wachet I«^ — Vorstehende Pa- 
rabel illustrirt uns also den Gedanken : Da die Wiederkunft des 
Menschensohnes zeitlich ungewiss ist (vgl. auch V. 32) 
und ganz plötzlich erfolgen kann, so ist fortdauernde sitt- 
licheWachs^amkeit nöthig, um nicht vom Wiederkommenden 
im Sündenschlafe überrascht zu werden! Das Gleichniss 
ist völlig aus dem Geiste der parabolischen Redeweise 
Jesu geboren, macht den unverwischbaren Eindruck der Aecht- 
heit und Ursprünglichkeit und hat in verschiedenen ähnlichen 



* Jes. V. Naz. Bd. I. S. 84. 

2 Jes. V. Naz. III. S. 207 Anm. 3. 

3 Comm. zu Mc. 13 V. 35, S. 180. 

* Zur Uebersetzung und Exegese der nicht leichten Stelle siehe Meyer 
Comm.zuMc.V. 33— 37, u. Bleek II, 387 flf.— Vgl. Weiss: Mc. Ev. S. 431 flF. 
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Parabeln^ seine unverkennbaren Analogien und Parallelen. — 
Die Beziehung auf die Wiederkunft des Herrn liegt so klar 
vor, dass nur die pure Willkttr sie ttbersehen^, in den Worten 
Mc. V. 33 — 3 7 1» quelques paroles fort simples sur la vigi- 
lance« erblicken und behaupten kann: »La vigilance n^est 
pas autre chose pour J^sus que leyif sentiment de la re- 
sponsabilit6, qui p^se sur la vie huinainet s. — Dieser Ah- 
Schwächungsversuch Colani's widerlegt sich selbst. 



Nachdem wir die der »kleinen Apokalypse« nachfolgenden 
Worte geprüft haben, gehen wir zur Untersuchung der jener 
voraufgehenden Anfangsverse der Zukunftsrede (Mc. 
V. 1—6. Mtth. V. 1—5. Luc. V. 5 -8) über! 

Wie ungenau und abweichend von der Grundschrift Lucas 
hier die Situation darstellt, haben wir schon früher* notirt. 
Im Inhalt aber stimmt seine Relation gleich der des Mat- 
thaeus der Hauptsache nach mit der Grundschrift überein 5. 
Mtth. weicht nur in einem Punkte stärker von der Grund- 
schrift ab, indem er nämlich die Jünger nicht blos nach der Zeit 
der Zerstörung, sondern auch (wohl wegen cp. 23 V. 39) gleich 
nach dem Zeichen der Wiederkunft Jesu fragen lässt. Wir 



i Vgl. Mtth. 24 V. 45—84. Luc. 12 V. 85—40 ; V. 42—4« u. a. 

2 So CoLANi am a. 0. S. 210, und Schölten am a. 0. S. 178. 

3 CoLAm am a. 0. S. 176. 
* Auf S. 72 uns. Sehr. 

^ Doch schreibt statt: etc t&v {la^Av a^xoD (Mc. V. 1) Mtth. unge- 
nau: ol ^%rf:a\ a^xou, Lucas noch ungenauer: risU. Und wtfhrend in der 
Gnmdschrift (vgl. Mc. V. 1b) der Jünger nur die Aufmerksamkeit des her- 
austretenden Herrn auf das Prachtgebäude des Tempels hinlenkt: 
treten bei Mtth. die Jünger zu dem bereits herausgetretenen Jesus 
besonders heran, um ihm die Tempelgebäude zu zeigenl Und 
bei dem Scene- Veränderer Lucas (V. 5) gar machen »Etliche« hinsicht- 
lich des Tempels die Bemerkung , derselbe sei durch schöne Steine und 
Weihegeschenke gezierti Statt der beiden Brüderpaare (Mc. 
V. 3) endlich sind die Fragenden bei Mtth. (V. 8] allgemein: die Jünger 
und bei Luc. noch unbestimmter: die xiv^c (V. 5 u. Y. 7.). 

We i ff« nb a c h , Der Wiederknnftsgedanke Jesu. 4 4 
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erblicken darin mit Weiss ^, Holtzbunn^, Colani^u. A. einen 
uniichten Zusatz des ersten Evangelisten und finden die ur- 
sprüngliche Form der Frage in Mc. V. 4 (= Luc. V. 7) mit Aus- 
schluss des »iravTa«, aber nicht des ganzen zweiten Frage-Glieds 
\\e\ Marcus (xal xl xo aYjfjLetov, orav fiiXAiQ raora ouvTsXeTa&ai;)* 
— Betrachten wir nun die Anfangsworte näher I Mc. V. 1 — %: 
Einleitung und Droh Weissagung Jesu. »Beim Her- 
ausgehen Jesu aus dem Tempel spricht einer seiner Jünger 
zu ihm: Meister, siehe was für Steine und was fttrGe- 
bäude! Und Jesus erwiderte ihm : Siehst du diese grossen Ge- 
bäude? Sicherlich wird kein Stein auf dem anderen gelassen 
werden, der nicht wird abgelöst (eingerissen) werden!« 

Wie ist über diese Weissagung zu urtheilen ? Keim ist in 
glänzender Beweisführung wiederholt ^ für ihre Aechtheit undür- 
sprünglichkeit gegen die Widersacher derselben eingetreten ; und 
wir können, unter Verweisung auf dieselbe, im Resultate ihm 
nur beipflichten. Dagegen vermögen wir nicht seinen sämmt- 
lichen Argumenten die erforderliche Beweiskraft zuzu- 
schreiben. Zunächst erscheint es auf dem von uns in der Evan- 
gelienfrage eingenommenen Standpunkte als reine Unmöglichkeit, 
die Abfassung des (noch nicht überarbeiteten) Evangeliums Mat- 
thaei mitKEiM schon in das Jahr 66 n. Chr. ^ oder auch nur in den 
»Sommer 68« zu setzen '. Stammt die auch von Keim angenommene 
»kleine Apokalypse« in Mc. 13 (Mtth. Sl4. Luc. 24) aus dem 
Frühling 6 8, frühestens Winter 67/688, so könnte die auch 
dem ersten Evangelium zu Grunde liegende historische Schrift des 
Urmarkus schon desswegen schwerlich vor 69 n. Chr. 
(frühestens Ende 68) angesetzt werden. Denn zwischen der 
ersten Ausgabe der Apokalypse als eines »fliegenden Blattes« 



* Marcusevaogel. S. 412 — 413. 

2 Am a. 0. S. 201. — Aehnlich : Schölten am a. 0. S. 43 f. 

3 Am a. 0. S. 202 nebst Anm. 1. — Vgl. S. 90 f. uns. Sehr. 

* Gegen Colani am a. 0. S. 203. Anm. 2. 

ö Jes. V. Naz. Bd. I. S. 47 ff. und Bd. HI. S. 190—498. 
« Jes. V. Naz. Bd. I. S. 50. 

7 Jes. V. Naz. Bd. HI. S. 201. Anm. 1. 

8 Vgl. hierüber S. 95-— 97 u. 117—120 uns. Sehr. 
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und ihrer Einverleibung in die Evangelienschrift des Marcus 
muss doch ein längerer Zeitraum verflossen sein, innerhalb dessen 
jenes »Orakek sich allgemein in der Christengemeinde 
verbreiten und allgemein ein unbestrittenes An- 
sehen als »Weissagung Jesu« gewinnen konnte. 
Zwischen der Entstehung der historischen Grundschrift und 
der Verarbeitung derselben in das jetzige erste Evange- 
lium aber werden wir, ohne zu viel zu wagen, gewiss mit 
höchster Wahrscheinlichkeit einige Jahre einschieben 
dürfen , so dass wir schon auf diesem Wege für das Ev. Mtth. 
bis 71 — 72 n. Chr. gelangen würden^. — Mindestens zu 
demselben Resultate führen uns eine Reihe anderweitiger Spuren 
im ersten Evangelium 2, über deren Richtigkeit wir hier mit Keim 
nicht rechten wollen noch können. — Aber vielleicht selbst noch 
etwas über 71 — 72 hinaus führt uns ein früheres Ergebniss 
unserer Untersuchungen, wonach schon in der Grund- 
schrift eine Reihe von Retardntionen des zu raschen Ver- 
laufs der apokalyptischen Weltuhr unseres »Orakels« angebracht 
waren: Retardationen, die wir uns nur nach erfolgter Zer- 
störung Jerusalems befriedigend zu erklären vermochten 3. 
Hiemach müsste die historische Grundschrift mindestens 
noch 1 — 2 Jahre später, also Herbst 70 oder Frühjahr 74 
n. Chr. (statt 68/69) * angesetzt, und die Redaction des Evan- 
geliums Matthaei etwa auf 72 — 75 nach Chr. verlegt 
werden s. Verliert somit »die Entstehung des Ev. Matth. vor 



1 Auch Keim (Jes. v. Naz. III. S. 20. Anm. 4) ist nicht ganz abgeneigt, 
diese Jahre als »öuss erste Grenze für die Entstehung des Ev.'s« anzu- 
nehmen, doch spricht er sich nicht bestimmt genug aus. 
' 2 Vgl. darüber Keim: Jes. v. Naz. I. S. 47— 54. UI. S. «04. Anm. 4. 

3 Vgl. hierüber S. 4 34 flf. und 438 f. uns. Sehr. 

* Vgl. das auf S. 497 Anm. 4 uns. Sehr. Bemerkte. 

» Zwar beruft sich Keim (Jes. v. Naz. Bd. I. S. 48 f. Bd. II. S. 604 f., 
vgl. Bd. m. S. 204. Anm. 4) auf Mtth. 4 7 V. 24 ff. (Erzählung von der 
Tempelsteuer und dem Steter im Fischmaul), um. die Unmöglichkeit 
eines weiteren Heruntergehens als bis 7 2 n. Chr. (für die Abfassung des 
Ev. Mtth.) zu behaupten. Aliein wir können auch durch seine höchst 
scharüsinnigen ' Bemerkungen die Streitfrage liber die in Rede stehende 
Stelle noch nicht für erledigt ansehen und stellen daher bis auf Weiteres 

44* 
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der Zerstörung« (selbst nach Keim) an Wahrscheinlich- 
keit: so kann dieselbe um so weniger als Argument für 
die Aechtbeit von Mtth. V. 2 u. Par. geltend gemacht wer- 
den, da Keim ausdrücklich nur das »ursprüngliche Ev. 
Mtth.« oder den grossen Grundstamm desselben vor 70 (ca. 
68 n. Chr.) ansetzt, resp. noch immer gern ansetzen möchte \ 
den von ihm supponirten »freier gesinnten judenchristlichen 
Ueberarbeiter« aber erst »nach der Zerstörung etwa 
gleichzeitig mit Lucas und Marcus« thätig sein lässt. 
»Wer möchte aber läugnen , dass das Gebiet des Ueberarbeiters 

sich vielleicht noch weiter streckt« 2, als Keim dort statuirt 

hat; dass der, welchem Keim Mtth. S2 Y. 7 zuweisst, mög- 
licherweise auch 24 V. 2 geschrieben oder doch den Aus^ 
Spruch Jesu der Zeitlage entsprechend redactionell umgestaltet 
habe? — Kann somit aus der streitigen Abfassungszeit 
des ersten Evangeliums, resp. der historischen Grundschrift, 
Nichts für die Aechtheit des Drohwortes (Mc. V. 2. Mtth. V. 2) 
gefolgert werden: so scheint uns diese Originalität auch nicht 
durch die Berufung Kbim's auf die Aussage der »falschen Zeugen« 
vor dem Synedrium (Mc. U V. 57—60. Mtth. 26 V. 60—62) und 
weiterhin auf die Anklage des Märtyrers Stephanus (Act. 6 V. 1 3 
— 14) 3 erwiesen werden zu können. Denn sei's nun, dass das 
wirkliche Wort Jesu urspiUnglich so lautete, wie die Zeugen 
bei Mc. Mtth. aussagen , oder dass es (was wahrscheinlicher ist) 
im ersten Glied eine Aufforderung enthielt, etwa in der 
Fassung: AooaTs tov vaov toutov (Job. 2 V. 19) : jedenfalls ist 
jenes gutbezeugte und sicher ächte Wort von Jesus in einem 
geistigen, übertragenen Sinn* gesprochen worden, wie 



Keim noch immer die Bemerkungen von Holtzhanr am a. 0. S. 494 f., 
Weizsäcker am a. 0. S. 78 nebst Anm. 4, Straüss : L. J. f. d. d. V. S. 487 f. 
u. A. entgegen. Immerhin aber würde uns, hätte K. auch Recht, das Jahr 
72 n. Chr. als terminus ad quem bleiben, und die Zerstörung Je- 
rusalems würde als Thatsache hinter uns liegenl 

* Jes. V. Naz. Bd. III. S. 204. Anm. 4. 

2 Jes. y. Naz. I. S. 68, vgl. S. 64 f. S. 60. 

3 Jes. v. Naz. III. S. 494 f. 

* Hebtnur eueren alten äusserlichien Tempeldienst auf: ich 
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dies beiMc. und Jofa. ganz zweifellos, bei Müh. mindestens 
höchst wahrscheinlich ist (zumal bei einer buchstäblichen 
Fassung Jesu kaum der Vorwurf der Grosssprecherei erspart 
werden könnte) . 

Aber ebenso gewiss als in Mc. 4 4 V. 57 ff. u. Par. der Sinn 
des Spruchs ein übertragener ist: ebenso unzweifelhaft ist 
das Drohwort Mc. 13 V. 2 (Mtth. 24 V. 2) im eigentlich- 
buchstäblichen Sinn des Wortes gemeint, wie sowohl der 
Wortlaut als der Context (vgl. Mc. V. 1. Mtth. V. 1) lehren. — 
Was wir über die Aussage der »falschen Zeugen« bemerkt, gilt in 
der Hauptsache auch von der Anklage gegen Stephanus. Wie 
immer sein ebenfalls von »falschen Zeugen« citirter Ausspruch 
(Act. 6 V. 13 — 14) ursprünglich gelautet haben mag: einen 
roh buchstäblichen Sinn verband Stephanus gewiss nicht 
damit, sondern gleich seinem Meister einen übertragenen und 
symbolischen ^ Kurz, durch die Thatsächlichkeit des sym- 
bolisch gemeinten Wortes: »Ich will den Tempel abbredien 
(oder: Brechet den Tempel ab), und innerhalb dreier Tage will 
ich ihn wieder aufbauena wird noch nicht die Aechtheit und Ur- 
sprUnglichkeit des eigentlich genommenen Drohwortes 
Mc. V. 2. Mtth. V. 2 bewiesen. 

Sehr treffend und beweiskräftig ist dagegen, was Keim sonst 
an Gründen vorbringt, um theils die Einwendungen gegen die 
Aechtheit zu entkräften ^ theils die letztere selbst zu stützen 
theils endlich das Drohwort Jesu »auch ohne Wunder der Weis- 
sagung« begrdflich erscheinen zu lassen ^ Indem wir unter den 



will in kürzester Frist einen neuen Gottestempel errichten zu einer 
innerlich-geistigen und wahrhaften Anbetung und Verehrung 
des Höchsten I 

1 Vgl. Meter in seinem Comm. zur Apostelgeschichte 6 V. 48 f. (4861 : 
S. 444). — M.vermuthet, Steph. habe wahrscheinlich in seinem verklagten 
Ausspruch auf die reformatorische Wirksamkeit des Christen- 
thums und deren Vollendung durch die Parusie hingedeutet, während die 
Ankläger ihn zum »Herold einer durch Jesum zu bewerkstelligenden Re- 
volution gegen den Tempel und gegen das Gesetz und die Einrichtungen 
Mose's« machten. 

2 Vgl. besonders Jos. v. Naz. I. S. 47 u. S. 49. HI. S. 490. 

3 Ebendas. I. S. 49. III. S. 494 ff. —Ganz verkehrt: ScHOtiEN S 43 A.4. 



i 



1 66 Versuch einer Weiterentwickl. u. Lösung d. Wiederkunftsproblems. 

oben begründeten Restrictionen diesen Ausführungen Kbim's bei- 
pflichten 1 und uns zu den Vertheidigern der Aechtheit von M c. 
V. 2. Mtth. V. 2 gesellen : machen wir nur noch auf den einen, 
auch von Keim^ betonten Umstand aufmerksam , dass das Wort 
Mc. V. 2 schon desshalb gar nicht ein oraculum ex eventu ^ sein 
kann, weil es buchstäblich gefasst nicht einmal in 
Erfüllung gegangen ist! Denn xataXuco (vgl. Xoco Joh. St 
V. 19) auf Gebäude bezogen bedeutet durchgängig im N. T. 
(Mtth. 26 V. 61 ; 27 V. 40. Mc. UV. 58; Act. 6 V. U. II Cor. 
5 V. 1. Gal. 2 V. 18. Vgl. auch Joseph. Antiqu. 15, 11, 2 f. von 
den Stadtmauern; Bell. jud. 6, 5, 2; 6, 9, 1 ; 7, 5, 2 von 
den Thoren und Mauern) einreissen, niederreissen (mit 
Menschenhand), demoliren. Bekanntlich aberfand der Tem- 
pel nicht durch Niederreissen, sondern durch Verbrennen 
seinen Untergang, so dass zwar alles Verbrennbare zu Asche 
vergingt, die »Steine desselben aber sicher stehen blieben«; 
thatsächlich »eingerissen« wurden nach Jerusalem^s Einnahme 
nur die Mauern und die Thore der Stadt ^. 



1 Keim beruft sich ausser den schon erwähnten unhaltbaren Instanzen 
besonders noch: 4) Auf analoge Droh werte Jesu (z.B. Mtth. 24 V. 44. 
Luc. 43 V. 3 u. y. 9, vgl. die grosse antipbarisäisohe Streitrede Mtth. cp. 23). 
3) Auf die Möglichkeit, schon nach rein menschlicher Rechnung als 
das Ende der unnatürlichen Volkslage, der heidnischen Tyrannei und des 
immer fortglimmenden jüdischen Empörungsgeistes die Zerstörung des 
Tempels zu ahnen, was I. S. 49. III. S. 492 des Weiteren ausgeführt 
und historisch begründet wird. 3} Auf die Befähigung Jesu zu der noch 
bündigeren Rechnung derReligion, die Gott im Regimente weiss und 
an seine Fügungen glaubt, selbst wo das eiserne Römerthum den Glauben 
an Fügungen zu zerbrechen schien . Der Glaube an Gott und an sich 
selbst musste ibn auch an ein Strafgericht über die zur Grube fahrenden 
und führenden Blindenleiter undMessiastödter und über den Tempel glau- 
ben lassen, »in welchem sich der Frevler Macht und Trotz, ihre Gewaltthat, 
ihre Werkheiligkeit, ihre Unsauberkeit zusammenfasste« (III. 492). 

2 Ama. 0. I. S. 47. III. S. 494. Anm. 4. 

3 Wie ein solches hier lauten würde, kann man etwa aus Luc. 24 
V. 20—24 durch Analogie erschliessen. 

* Joseph, bell. jud. VI, 4, 6 f. ; VI, 5, 4 ; VII, 8, 7. 
ft Ebendas. VI, 6, 2 ; VI, 9, 4 ; VII, 6, 2. 
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Die furchtbare DrohweissaguDg Jesu über den Tempel , zu 
dessen Herrlichkeit die Furchtbarkeit der Zerstörung in so tragi- 
schem Gontraste steht, macht einen tiefen Eindruck auf die 
Ohrenzeugen, den kleinen Kreis der Zwölfe, und entlockt ihnen 
folgende Frage (Mc. V. 3 — 4. Mtth. V. 3. Luc. V. 7) : »Und als 
Jesus sich auf dem Oelberg grade gegenüber dem Tempel nieder- 
gelassen hatte, da befragten ihn abseits Petrus und Jacobus, Jo- 
hannes und Andreas : Sage uns , wann wird Dieses sein ? Und 
was ist, sobald (alles) Dieses zum Abschluss gebracht werden 
soll, das Zeichen dafür?« An der Thatsächlichkeit dieser 
Frage zu zweifeln, liegt kein Grund vor. Auf jenes für ein jü- 
disch-frommes Gemüth gradezu entsetzliche ^ Drohwort Jesu (Mc. 
V. 2. Mtth. V. 2) war eine solche Frage der Jünger ebenso be- 
rechtigt als natürlich. Dieselbe verlangt übrigens Auskunft über 
zwei Punkte: 1) über den Zeitpunkt (irote) der Tempelzer- 
störung, St) über das Merkmal oder Kennzeichen (cn]- 
fjLSiov), an welchem man die unmittelbare Nähe, das Bevorstehen 
des Abschlusses dieser Dinge erkennen könne. 

Den Beginn der ))Antwort(( Jesu auf diese Frage berichtet 
Mc. V. 5 — 6. Mtth. V. 4 — 5. Luc. V. 8. »Jesus aber begann 
zu ihnen zu reden: Sehet zu, damit Keiner euch verführe I Viele 
werden kommen auf Grund meines Namens, indem sie 
sagen: Ich bin^s, und werden Viele verführen.« 

Zunächst constatiren wir, dass Mc. V. 5 — 6 u. Par. keine 
bestimmte, directe und feste Antwort^ auf die bestimmte 
Jüngerfrage gibt, weder auf das irote noch auf das a7](i.&tov, 
vielmehr etwas von jener Zerstörung Grundverschiedenes, 



^ »Das schaurige Weissagungswort Jesu tönte in denSee- 
len der Jünger desto mehr nach, je mehr die schlichten Galilaeer den 
Tempel bewundert hatten und je mehr sie, trotz aller Ereignisse, ihren 
Glauben und ihren Stolz mit dem Heiligthum der Nation 
verbunden hatten. Ihr Nachdenken wurde zur Frage.« Keih: Jes. v. 
Naz. III. S. 204. — Falsche Erkl. der Frage V. 4 bei Schölten S. 44. 

2 Auch nach dem Wortlaut des Textes (Mc. V. 5) werden die von V. 5 
an folgenden Woi*te nicht als eine eigentliche »Antwort« sondern als Be- 
ginn (6 5e 'Itjaou; '?)p?aTo 'ki-^zi'^) einer (längeren) Rede bezeichnet. 
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f. Recapitulirende Schlussbetrachtung über die grosse 

Zukunftsrede. 

Mit dem Obigen sind wir zum Schluss unserer Analyse 
der grossen Zukunftsrede : Mc. 1 3 V. < — 3 7 (Mtth. 24 V. 1 —51 . 
Luc. 21 V. 5—36) gelangt, und ein zusammenfassender Rück- 
blick auf die bisher gewonnenen Einzel-Resultate ist nunmehr 
angezeigt. 

Wir fanden zunächst, dass sich in der eschatologischen 
Rede der Abschnitt Mc. V. 5 — 3 i (Mtth. V. 4—35. Luc. V. 8 
— 33) scharf und eigenthümlich heraushebe und weder mit dem 
Vorhergehenden noch mit dem Nachfolgenden in gut anschlies- 
sendem Zusammenhang und enger Verknüpfung stehe. Als Kern 
und Grundstock dieses relativ selbstständigen Abschnitts 
entdeckten wir nun weiter eine unächte judenchristliche, 
etwa aufs Jahr 68 n. Chr. verweisende Apokalypse von 
massigem Umfang und mit dreifacher apokalyptischer Gliederung 
nebst solennem Schluss. Setzen wir dieselbe ihrem Wortlaute 
nachi hierher, indem wir sie aus der Zukunftsrede heraus- 
schälen. Als einleitender, eine allgemein kosmische 
Scene aufrollender Vordergrund erscheint das Stück Mc. 
V. 7 — 9* (Mtth. V. 6—8. Luc. V. 9 flf.) , welches die »apxal 
CO S(v CO V ff schildert. »Sobald als ihr vernommen haben werdet 
Kriege und Kriegsgerüchte : so gerathet nicht in Schrecken. Es 

muss (Solches) geschehen. ^. Denn aufstehen wird Volk 

gegen Volk und Königreich gegen Königreich ; es werden sein 



1 Wir geben denselben in der Hauptsache nach Marcus, jedoch mit 
den durch unsere Bemerkungen auf S. 70—74 uns. Sehr, gebotenen Modi- 
ficationen und Correcturen an einzelnen Stellen. 

2 Die Worte: dlXX* oöicoi tö Tao« (Mc. V. 7. Mtth. V. 6. — Luc. V. 9 
schreibt: d\X o6x t^^im^ t. t.) Itönnen unmöglich mit zur »kleinen Apo- 
kalypse« gerechnet werden, wie Pfleiderer anzunehmen scheint, da grade 
diese Formel so deutlich als möglich einen retardirenden Charakter an 
sich trtfgt, wie schon Köstlih am a. 0. S. 4 45 richtig erkannt hat. Die For- 
mel gehört also nicht dem Apokalyptiker, sondern dem Urevangeiisten an 
und soll den zu raschen apokalyptischen Verlauf hemmen. Ihre Unächtheit 
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Erdbeben von Ort zu Ort; es werden sein Hungersnöthe und 
Verwirrungen 1. Weben -Anfänge sind Dieses.« — Nun folgt 
das eine speciell jüdische Katastrophe einführende eigent- 
liche Mittelstück der Apokalypse, Mc. V. 1 4 — 20 (Mtth. V. 
j5 — 22. — Lucas pausirt hier 2) : »Sobald ihr aber den 
Greuel der Verödung , von welchem durch den Propheten Daniel 
gesagt ist, an h. Stätte stehend erblickt haben werdet — der 
Leser merke darauf! — dann mögen die in Judaea Befindlichen 
in die Gebirge fliehen. Der auf dem Dache Befindliche aber steige 
nicht herab, noch auch trete er ein, um aus seinem Hause Etwas 
herauszuholen. Und wer auf dem Acker ist, der wende sich 
nicht rückwärts, zu holen sein Kleid. Wehe aber den Schwange- 
ren und den Säugenden in jenen Tagen! Flehet aber (zu 
Gott), damit es (Mtth. : euere Flucht) nicht geschehe zur Win- 
terszeit noch auch am Sabbath. Denn sein werden selbige 
Tage eine Trübsal, wie dergleichen nicht eingetreten ist von An- 
fang der Schöpfung an, welche Gott schuf, bis zum jetzigen 
Augenblick, und wie sie gewiss nicht mehr eintreten wird. Und 
wenn nicht verkürzt hätte der Herr die Tage: nicht wäre (dann) 
gerettet worden jegliches Fleisch 3. Aber um der Auserwählten 



und Nichthierhergehörigkeit verräth sich auch schon durcb den Unastand, 
dass sie den Zusamnoenhang störend unterbricht, wie dies besonders bei 
Lucas ersichtlich ist. Bei diesem hat die Formel »dXX' 06 x eO^^oic t. t.« 
bis zu einer scharfen Scheidung der doch enge zusammengehörenden Verse 
9 und 40 durcb ein »tötc IXe^ev a^ToTc« (V. <0») geführt und das ur- 
sprüngliche »Yclp« nach ifep^i^aeron ganz verdirängt. Erst nach Heraus- 
werfung der fraglichen Formel erhält denn auch das -^äp in: iftp%i\oe'zai 
Yotp Idvo« xtX. (Mc. 8. Mtth. 6) seine richtige Beziehung und seinen guten 
Sinn zurück. »Erschreckt nicht, da Solches (Kriege u. s. w. Mc. V. 7») 
eintreten muss. Erheben wird sich nämlich u. s. w.«, wodurch es 
eben zu Kriegen und zu dxodc TtoX^fimv kommt! 

* Wir fügen mit der Rec. »xal xapa^^al« (MeTER. R. Stier) zu aetofjiol 
hinzu. Das im Text ursprüngliche rapa^^al ging leicht in dem folgenden 
Homoeoteleuton dp^^al unter (Meter). 

2 Vgl. hierzu S. 59—66, S. 72 und S. 4 04 Anm. 2 uns. Sehr. 

s In Folge der bekannten bedeutsamen Modification des apokalypti- 
schen Mittelstückes (Mc. V. 44—20. Mtth. V. 45—22) durch Lucas (vgl. 
dazu die Anm. 2) klingen bei demselben nur einzelne Züge daraus wieder, 
Mtth. V. 46 = Mc. V. 44b in Luc. V. 24 ; Mc. V. 47 = Mtth. V. 49 in Luc. 
V. 23 ; Mc. V. 49 = Mtth. V. 24 in Luc. V. 22 und V. 23 b. Anderes, wie 
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willen, welche er sich auserwählte, verkürzte er die Tage« i. 
Nach dieser Schilderung der messianischen »coSivsc« oder »&Xi^t<; 
fjLSYÖiXrj« führt der dritte Theil der Apokalypse, Mc. V. 
24 — 2 7 (Mtth. V. 29—31. Luc. V. 25—28) in einer wieder 
allgemein kosmischen Scene die Wiederkunft des 
Menschensohnes selbst , das eigentliche Ziel der ganzen Apo- 
kalypse, ein: »Sofort aber nach der Trübsal jener 
Tage 2 wird die Sonne verfinstert werden, und der Mond wird 
nicht ausgehen lassen sein Licht; und die Sterne werden vom 
Himmel stürzende sein, und die Kräfte am Himmel werden er- 
schüttert werden. Und dann wird man des Menschen Sohn kom- 
men sehen auf Wolken mit vieler Kraft und Herrlichkeit. Und 
dann sendet er aus seine Engel und wird zusammenherzuführen 
die Auserwählten von den vier Winden her, von dem (äusser- 
sten) Rande der Erde bis zum Rande des Himmels.« Hierauf die 
feierliche Schluss- und Bestätigungsformel : Mc. V. 3 f. (Mtth. 
V. 34 f. Luc. V. 32 f.) »Wahrlich, ich sage euch, sicherlich 
wird nicht vorübergegangen sein dieses Geschlecht, bis dieses 
Alles geschehen sein wird. Der Himmel und die Erde werden ver- 
gehen, meine (Verheissungs-) Worte aber werden sicherlidi 
nicht vei^ehen.« 



Mc. V. 48 = Mtth. V. 20 und Mc. V. 49*»— 20 « Mtth. V. 24 b— 22, ist ganz 
ohne Parallele bei Luc. cp. 24. Die Ermahnung zu schleunigster Flucht 
endlich (Mc. V. 46 f. s=x Mtth. V. 47 f.) hat Luc. aus ihrem ursprünglichen 
Standort in der »kleinen Apokalypse« in seine andere grosse Wiederkunfts- 
rede (Luc. 47 V. 20 — 87) versetzt, wohin sie indessen nicht passt. Vgl. 
darüber Pfleiderer am a. 0. S. 4 46 Anm. 4. 

^ Vgl. zu den Aor. in Mc. ¥.20 Bleek: Synopt. Erkl. derEvang. Bd.II. 
S. 374 — 872. — Mtth. mischt in durchaus secundärer Weise (gg. Bl. 
am a. 0.) Aor. u. Fut. und schreibt: »Und wenn nicht verkürzt worden 
wären selbige Tage, so würde jedes Fleisch nicht gerettet worden sein. 
Aber um der Auserkorenen willen werden verkürzt werden selbige 
Tage.« 

2 Mc. V. 24 schreibt: »'AXX^ Iv dxelvatc rate if)(ji£patc fiexot t-^jv 
^Xt^'iv dxelviQv xtX.« Wir lassen hier wie schon früher dahingestellt, ob 
vorstehende oder die Matthaeus-Formel : EO^IoC hk jueTÄ t9)v ^Xtij;tv 
TÄv V)iJt6pmv ixelvoiv xtX. die schärfere ist. Soviel steht fest, wie wir 
aufs. 56 Anm. 4 (vgl. S. 74) uns. Sehr, nachgewiesen haben, dass auch 
Mc. (V. 24a) die Parusie sofort nach der Tempelentweihung und dem 
Höhepunkt der (a€y<üXiq ^Xtij;t« (Mc. V. 49 f.) eintreten lässtl 
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Die oben verzeichnete Apokalypse erwies sich uns aus 
zahlreichen Gründen als unechtes, nicht von Jesu stam- 
me udes Product des Judenchristenthunis , als eine charakte- 
ristische Repräsentantin jener »ruhelosen Zukunftsrechnereien 
der späteren Juden und Judenchristen , welche als Frucht des 
darin bahnbrechenden Danielbuches in den Büchern Henoch und 
Esra, Mose-Himmelfahrt und Sibyllinen und in der Offenbarung 
Johannes recht greifbar sich vor uns aufstellen« ^ 

Nur Einen Gedanken darin, aber eben den Alles beherr- 
schenden Grundgedanken einer nahen Wiederkunft 
Jesu vermochten und vermögen wir nicht aus dem Judenthum 
und Judenchristenthum der Zeit abzuleiten , da derselbe jenem 
ganz fremd ist und von diesem unmöglich erfunden sein 
kann. Vielmehr muss ein äusserer Impuls stattgefunden 
haben, der jene ganz wesentliche und durchgreifende Transmu- 
tation der jüdischen in eine Juden christliche Eschatologie be- 
wirkt hat. Und diesen äusseren Impuls können wir eben nur in 
der Thatsache finden, dass Jesus selbst jenes neue escha- 
tologische Element, wodurch sich die judenchristliche 
Eschatologie von der jüdischen specifisch unterscheidet, 
hinzugebracht, m. a. W. dass Jesus selbst den Gedanken 
einer nahen Wiederkunft seiner Person ausge- 
sprochen hat, welchen Gedanken dann das Judenchristen- 
thum mit den überlieferten Farben jüdischer Escha- 
tologie ausmalte^. Wir müssen jenen Grundgedanken 
unserer Apokalypse von einer nahen Wiederkunft des 
Menschensohns um so mehr auf Jesus selbst zurück- 
führen , da sich (wie wir schon in der einleitenden Uebersicht zu 
Anfang unseres Buches kurz darlegten ^) f ür die T h a t s ä c h 1 i c h- 
keit und Aechtheit jener Idee Jesu eine Reihe triftiger In- 



1 Keim: Jes. v. Naz. Bd. 111. S. 499. 

3 In gleichem SioDe, nur ausführliGher, habe ich mich schon in meiner 
Inauguraldissertation S. 4 08—404 ausgesprochen. Vgl. auch S. 409 f. unt. 
Sehr. u. WiTTicHEK S. 4^69—472 gegen Schölten S. 4S ff. 440 f. 476 ff. 

3 Vgl. S. 49— «8 uns. Sehr. 
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stanzen beibringen lassen, und da (wie sich theils ebenfalls 
schon ergeben hat ^ theils später ausführlich ergeben wird) eine 
grosse Zahl unanfechtbar ächter Stellen des N. T.'s den fraglichen 
Gedanken einer nahen persönlichen Parusie enthalten 2. 
Aber auch nur diesen Grundgedanken der Apokalypse, 
der im Wesentlichen in dem dritten Theile derselben (Mc. 
V. 24 — 27 u. Par.) sowie in dem Ausspruche Mc. V. 30^ 
enthalten ist, vermögen wir als authentisch auf Jesus selbst 
zurückzuführen, nicht aber die geheimniss volle Zukunfts- 
echnerei und eschatologisch-apokalyptische Staf- 
fage unseres »Orakels«, wofür sich keinerlei Analogien in der 
sonstigen gut bezeugten Denk- und Redeweise des Herrn auf- 
finden lassen *. Wir halten daher die Annahme Weizsäcker-s, 
dass die hier vorliegende Zurückführung eigentlich apokalypti- 
scher Ideen auf Jesus irgendwie auf einem (freilich ganz 
freien) Gebrauche apokalyptischer Schriften seitens des Herrn be- 
ruhe^, für sehr precär und im Grunde auch für überflüssig. 
Denn unsere Prüfung der »kleinen Apokalypse« ergab , wie fast 
alle Züge im Vordergrund (Mc. V. 7 — 9 *) und Mittelstück (Mc. 
V. 1 4 — 20) derselben, soweit dies überhaupt bei einer als »Pro- 
phezeiung« gelten wollenden Schilderung möglich ist, annähernd 



1 Auf S. «3—25 u. S. 448—464 uns. Sehr. 

^ In unserer escbatologischen Rede selbst beziehen sich zweifellos auf 
dieselbe mindestens Mc. V. 32 und Y. 33 — 37! 

3 Die hier gegebene bestimmtere Formel von der Wiederkunft Jesu 
noch in »diesem Geschlecht« können wir ebenfalls »der Production 
Jesu zuerkennen«, da die Parusie in nicht wenigen authentischen Stellen 
der Evangelien ingrossezeitlicheNähe gerückt erscheint. 

* Desshalb vermögen wir auch nicht in dem glanzvollen Kommendes 
Menschensohns auf Himmelswolken und in der Aussendung 
der Engel durch ihn mit Keim (III, 202) »altbekannte, ächte Gesichts- 
punkte und Ausdrücke Jesu willkommen zu heissen« , selbst abgesehen von 
dem Phantastischen der ganzen Vorstellung, das keine Kunst der Dia- 
lektik hinwegräumt. — Auch aus Mc. 4 4 V. 62 u. Par. kann nicht mehr als 
eine durchaus frei - symbolische Anwendung des Daniel- 
Wortes (7 V. 43 f.) erschlossen werden, die wir bei Jesus nicht in Abrede 
stellen wollen. 

& Weizsäcker am a. 0. S. 426 f. Anm. 4. — Vgl. dagegen Keim III. 
S. 203. 
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geschichtlich nachweisbar und ein apokalyptisch gefärbter 
Ausdruck zeitgeschichtlicher Thaisacben sind ^. Und ebenso ist 
nicht zu verkennen 2, dass zu einer Reihe von Versen unserer 
))Apokalypse<( frappante Parallelen aus älteren, gleichzeitigen und 
nicht viel jüngeren Producten der jüdischen apokalyptischen Li- 
teratur vorliegen, so dass (abgesehen von dem in der Zeit 
nicht vorhandenen und überhaupt unerfindbaren 
Gedanken einer nahen persönlichen Wiederkunft 
Jesu selbst, S. 173 f.) sämmtli che Züge unserer apokalypti- 
schen Schilderung aus der jüdischen Eschatologie und Apoka- 
lyptik sich belegen und ableiten lassen. — Die »dp^^l <oS(vo>v« 
M c. y . 9 ^ (Mtth. V. 8) haben ihre Parallele in den rabbinischen 
n^itDian '^ban oder n'ibi*' ^^ban, lat. calamitates, dolores Mes- 
siae , i. e. »calamitates, quas exspectarunt futuras ad adventum 
Messiae« ^ und zwar auf Grund von Propheten-Stellen wie Jes. 
66 V. 7 f. Micha 4 V. 9; vgl. Jes. 13 V. 8. Jer. 13 V. 21 ; 22 
V. 23. Hos. 13 V. 13. — Zu Mc. V. 7 f. (Mtth. V. 6 f.) erinnert 
Keim an drei Stellen aus der jüngeren apokalyptischen Literatur, 
einmal an4Esra13V. 31: oXXot aXXouc Xo^focvTat xataiccXe- 
p.sTv, iroXi? iroXtv xal xoiro? toicov xal eftvo? xat idvoo? xal ßaat- 
Xs(a xaTa ßaotXsCav^ und sodann an zwei talmudische 
Stellen: Soh. chad. fol. 8, 4: bella in mundo excitabuntur, 
gens erit contra gentem et urbs contra urbem, und Beresch. 
Rabb. 42 fol. 41, 1 : Si videris regna contra se invicem insur- 
gentia, tunc attende et adspice pedem Messiae^. — Und bei 
Bertholdt^ finden wir ausserdem noch dasGitat 4 Esr. 15, 14 f.: 
Yae saeculo et qui habitant in eo ; quia adpropinquavit gladius et 



* Vgl. S. 448— 4 «8 uns. Sehr. 

2 Wie dies neuerdings besonders Keim: Jes. v. Naz. III. S. 498—499 
und HiLGERFELD : Das Matthaeus>Evangelium aufs Neue untersucht, Zeit> 
sehr. f. wiss. Theol. 4868. S. 50—55 treffend nachgewiesen haben. 

3 Vgl. Lightfoot: »Horae hebraicae et talmudicae in quatuor evange- 
listas«. Lipsiae4684. S. 640 — 642 ; Be&tholdt: »Ghristologia Judaeorum Jesu 
apostolorumque aetate«. 4844. S. 46 — 48; Hausrath's A. : »Apokalypse« in 
Schenkel's Bibel-Lexikon«. Bd. I. S. 460 f. u. A. 

* Vgl. auch Lightfoot am a. 0. S. 448 u. Hilgenfeld am a. 0. S. 54 f. 
^ Am a. 0. S. 49 Anm. 8 unter Hinweisung auf SchQttgen : Horae etc. 

T. II, p. 544 und 548. 
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contritio eorum, et exsurget gens contra gentem ad pugnam , so- 
wie die Verweisung auf 4 Esra 1 5, 5 ; 1 6, 3 flF. — üeber den auf 
Dan. 9 V. 27 (M\. ^^) und I Mccb. i V. 54 verweisenden 
(Mc.) V. 1 4 = Mtth. V. 15 (ßSiXüYfAa t^? Ip-yjiicoosaK) haben wir 
schon früher ^ das Nöthige bemerkt. 

Zu Mc. V. 17. Mtth. V. 19 verweist uns Keih auf Schött- 
6EN211. — Was die Flucht »im Winter« Mc. V. 18. Mtth. 
V. 20 betrifft, so gibt uns Lightpoot^ eine interessante talmudische 
Parallele. R. Tanghuma erblickt darin, dass Jahve den Untergang 
des ersten Tempels »nicht imWintera^ sondern zur Som- 
merszeit eintreten liess, eine grosse Milde Gottes. »Clemen- 
tiam magnam exhibuit Dens Israeli. Nam decima mensis Tebeth 
oportuerat eos trdnsmigrare (sicut dicit etc.). Quid ergo fecit Do- 
minus Sanctus Benedictus? Si transmigrent jam, inquit, 
hyeme, morientur omnes: tempus ergo iis elongavit, aV- 
que eos abduxit in aestate^ — Mc. V. 19. Mtth. V. 21 ist nur 
das deutliche Echo von Dan. 12 V. 1 : »Es wird eine Zeit der 
Drangsal sein, dergleichen nicht gewesen, seitdem 
Völker gewesen, bis zu selbiger Zeit; aber zu selbiger 
Zeit wird dein Volk errettet werden« (eben durch den dann 
kommenden Messias) ^. Vergleichen lässt sich auch I Mccb. 9, 27: 
»Und es war grosse Drangsal in Israel, dergleichen 
nicht gewesen, seit kein Prophet mehr in demselben er- 
schien«, und endlich die von Keim citirte Stelle Mos. assumpt. 8: 
cito adveniet in eos ultio et ira, quaetalis non fuit in illis 
a saeculousque ad illud tempus. 

Zu Mc. V. 20. Mtth. V. 22 ist zu vergleichen das von Light- 
FOOT^ Bemerkte, besonders der Schluss: »Somniant Rabbini, 



1 Auf S. 96 und 445 ff. uns. Sehr. Vgl. Lightp. am a. 0. S. 444 f. 

3 Am a. 0. S. 445. 

3 Für die schleunige Auswanderung und Flucht (aus Judaea) über" 
haupt verweist Kbim (III. S. 200. Anm. 2) auf Jes. 48 V. 44; hinsichtlich 
der Berge als Ziel der ^^"fyf wo die Fliehenden »das eilende Heil des so- 
fort Wiederkommenden abwarten sollen«, citirt er Genes. 49, 47 und Ezech. 
7 V. 46. 

* Vgl. hierzu Köstlin am a. 0. S. 449 f. 

^ Am a. 0. S. 445 f. 
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decurtatum a Deo fuisse diem istum, quo mortuus est 
Bex nequissimus Achaz , idque decem horis , ne luctu ille coho- 
nestaretur.« 

Gehen wir zum dritten Theii der Apokalypse über, so springt 
die frappante Aehnlichkeit zwischen der Schilderung 
der Wiederkunft des Menschensohns und der alttestamentlichen 
Beschreibung des Kommens des grossen nw DS*» sofort in 
die Augen; und es dürfte keinem Zweifel unterliegen, dass die 
Farben der Malerei in Mc. V. 2 4— 25 (Mtth. V. 29—30», Luc. 
V. 25—26) jenen prophetischen Schilderungen des »Tages 
Jahve'sa (Joöl 2 V. 10 ff. ; 3 V. 3 ff. ; 4 V. U ff. Jes. 13 V. 4 
ff. Jer. 4 V. 23 ff. Ezech. 7 V. 2 ff. ; 32 V. 7 ff. Vgl. Hen. 1 
V. 80) entlehnt sind*. — Mc. V. 2 6 f. (Mtth. V. 30 U. Luc. V. 
27 f.) der Höhepunkt der Apokalypse, hat seine Geburtsstätte 
ganz natürlich in »demjenigen Buche des A. T., welches damals 
für Juden und Christen die Grundlage aller Berechnungen der 
Zukunft bildete« 2, in Dan. 7 V. 13 — 14: »Ich schaute in den 
nächtlichen Gesichten, und siehe mit den Wolken des Him- 
mels kam wie eines Menschen Sohn und gelangte zu 
dem Betagten, und man brachte ihn vor denselben. Und ihm 
ward Herrschaft und Herrlichkeit und Königthum 
gegeben, dass alle Völker und Nationen und Zungen 
ihm dienen; seine Herrschaft ist eine ewige Herrschaft, die 
nie vergeht, und sein Königthum wird nicht zerstört.« Ganz un- 
läugbar ist auch die Uebereinstimmung von Mtth. V. 3 mit 
Apokal. 1 V. 7, woraus Hitzig die Benützung der Offb. Joh. durch 
Mtth. gefolgert hat, während doch eben so gut das Umgekehrte 
möglich ist, wogegen schwerlich mit Kbim eine völlige Unabhän- 



* Durchaus ungenügend ist, was Lightfoot zu Mtth. V. 29 — 34 am a. 0. 
S. 450—454 benaerkt, da er in unerträglicher Symbolisirung Alles umdeutet 
und vergeistigt. — üeber das »e6^£a>c« (Mtth. V. 29) bemerkt L. Nichts, 
HiLGENFELD dagegen: Zeitschr. f. wiss. Theol. 4868. S. 54 und Keim: J. y* 
Naz. III. S. 200 Anm. 2 vergleichen zu dem cift. sehr passend drei Stellen 
aus der Assumptio Mos. c. 7 : ex quo facto finientur tempora, momento 
finietur cursus, quando horae IV venerint; und c. 8: cito adveniet ultio, 
sowie c. 40 : protinus vindicabit illos ab inimicis. 

2 KöSTLiN am a. 0. S. 449. — Vgl. Wittichen am a. 0. S. 479 f. 
W e i f f e n b a c h , Der Wiederknnftsgedaiike Jesu. 4 2 
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gigkeit beider Stellen von einander angenommen werden kann i. 
Das Engelgefolge des Messias femer, Mc. V. S7 (Mtth.Y. 34), 
kann nach dem Vorgange des Buches Daniel (vgl. bes. 7 V. 10, 
V. 4 3 — 1 4) und besonders der so überaus engelreichen Henoch- 
Apokalypse, in welcher ebenfalls der »Auserwählte« oder i>Men- 
schensohn« öfters von Engeischaaren umgeben erscheint 2, durch- 
aus nichts Verwunderliches für uns haben. Auch bietet die 
gleichzeitige Johannäische Apokalypse hinreichende Parallelen zu 
den messianischen a^Ys^ot dar (Apoc. 3 V. 5; 5 V. H ; 
7 V. 11; 44 V. 14 ff.; 19 V. 17 ff.; M V. 16 u. a. Vgl. Jud. 
V. 14 und Hen. 1 V. 9). — Auch die von den Engeln zuhauf ge- 
führten »ixXexTot« haben in der Daniel-Prophetie ^ und beson- 
ders in dem Henochbuch einen wahren Ueberfluss von Analo- 
gien und erklärenden Parallelen ^. — Was endlich noch 
das von Mtth. V. 3 der Grundschrift zugefügte »oYjfAstov tou 
üloü TOU avftpcoicoücc , welches unmittelbar vor der Parusie ))<pa- 
VT^oexat dv oopav^«, betrifft: so werden die Ausleger auch 
in Zukunft über den Sinn dieser apokalyptischen crur inter- 
pretum hin und her rathen müssen \ Nur das steht fest, dass 
irgend eine die Wiederkunft ankündigende Him- 



* Hitzig: »Johannes Markus« S. U< f. Keim: Jes. v. Naz. Bd. I. S. 50 
Anm. 1. — K. meint, der beiden Stellen gemeinsame Gedanke habe dem 
allgemeinen Chris II ich -apokalyptischen Sprachgebrauch ange- 
hört. — Allein die Uebereinstimmung beider Stellen ist zu auffallend und 
bei »xö'j/ovTat iraaat al (puXal xfjc y*^?« zu wörtlich , als dass dieselben ganz 
independcnt von einander sein dürften. 

2 Vgl. Hen. cp. 45—46; cp. 54; cp. 55 ; cp. 64 u. a. Meistens frei- 
lich bilden die Engel den Hofstaat oder das Gefolge des »Alten (Hauptes) 
der Tage«, Hen. 4 V. 9; cp. 40; cp. 46 V. 4 f. ; 47 V. 3; cp. 60 V. 4 f.; 
cp. 62; cp. 74 V. 7—47 u. a., vgl. Mltli. 22 V. 30. 

3 Vgl. Dan. 7 V. 48, V. 22, V. 27 ; cp. 8 V. 24 ; 42 V. 2 f. u. V. 40 u. a. 

* Hen. cp. 39; cp. 44 V. 4 f. ; cp. 45; cp. 47—48; cp. 50; cp. 58, und 
sehr häufig im Abschnitt cp. 65—74. 

^ Eine Uebersicht der verschiedenen , zum Theil recht ungereimten 
Erklärungen jenes »oiQfieTov« findet sich bei Rud. Hofmann am a. 0. S. 
50—62. Seine eigene »Lösung des Problems« (S. 59 ff.) ist übrigens auch 
nicht über alle Zweifel und Bedenken erhaben , und die Quelle seiner Er- 
klärung keine besonders reine. Vgl. zum »oTjfA. « auch Bertholdt am a. 0. 
S. 53 f., S. 55 ff. u. Keim: Jes. v. Naz. HI. S. 240. Anm. 2. 
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melserscheinung gemeint ist. sei es nun eine mifchtige 
Feuer wölke (-säule) oder eine DStella Messiae« oder sonst ein 
»or^ [AsTov [li^a Jv T«p oüpav(p« nach Analogie der Hira- 
melszeichen in der Oflienb. Joh. (cp. ^2 V. 1, V. 3; 14 V. f f.; 
\n \,i f. u. a.) K — Zu Mc. V. 3 f. (Mtth. V. 34 f. Luc. V. 
32 f.), worin wir die solenne Schlussformel unserer kleinen 
Apokalypse erblicken zu dürfen glaubten, haben wir früher 
schon eine Reihe von Parallelen aus den Sibyllinen und der 
Apokalypse Johannis angegeben^. — Auch die fort und 
fort in der Zukunftsrede wiederholten (Mtth. V. 4 — 5. Mc. V. 5 f. 
Luc. V. 8. Mtth. V. 11. Mlth. V. 23 f. Mc. V. 21 f.) Warnun- 
gen vor Wunder thuenden und die Menschen verführenden 
Pseudo-Messiassen, die zwar nicht zum eigentlichen Um- 
fang unserer »kleinen Apokalypse« gehören aber doch als un- 
echte, der Zeitgeschichte entnommene apokalyptische lUl- 
dungen sich uns ergaben^, sind ächt jüdisch und juden- 
christlich und fuhren uns recht greifbar in )>die IrrgHnge des 
jüdischen Messiasglaubens« hinein , wie wir schon früher durch 
zahlreiche Belege nachgewiesen haben ^. Zu berücksichtigen ist 
hierbei auch das von Lightfoot(S.448 f.) zu Mtth. 24V. 24 Bemerkte, 
wenigstens soweit es sich auf die »aYjfjLsta \Ls,'^a\a xal tipata« der 
Verführer bezieht. — Kurz, die überraschende Uebereinstim- 
mung unserer »Apokalypse« mit so vielen Gedanken jüdischer 
und judenchristlicher Weissagung und Apokalyptik^ lehrt deut- 
lich, dass »nicht Jesus, sondern dieses Judenthum die Zukunfts- 
zeichen (unseres Orakels) in Reih und Glied gestellt hat«. Je 
mehr wir aber hiervon überzeugt sind und mit Keim daran fest- 



^ Mit Unrecht hat man diese Stellen der Apokalypse Joh. bei Erklärung 
des »OTjfjieTov« des Menschensohns bisher ganz unbeachtet gelassen. 

2 Auf S. 463—456 uns. Sehr. — Vergleichen lässt sich vielleicht noch 
die freilich nicht als Schlussforinel dienende feierliche Versicherung in 
Dan. 4 V. 24 und 4 4 V. 4 : Ich will dir anzeigen, was verzeichnet ist 
in einen) Buche der Wahrheit. 

3 Auf S. 442-— 4 47 uns. Sehr. Vgl. auch noch den »Beliar« Sib. III. 
V. 63—92. 

* Siehe Anm. 3.— Vgl. hierzu auch Keim : J. v. N. IH. 8. 403 und Haus- 
rath's Art. »AntichrisU in Schenkefs Bibel-Lexikon. Bd. I. S. 438—440. 
5 Zu Mc. V. 7 f. u. Par. vgl. man nachträglich noch : Hen. 99, 4. 

42* 
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halten, dass »der Prediger der uDerkennbareD Fügungen Gottes 
auf Rechnereien der Zukunft sich niemals verlegte, am wenigsten 
im Gebiet der grossen heidnischen Weltpoiitik , aber nicht ein- 
mal im Gebiet der Irrgänge des jüdischen Messiasglaubensd ^ : um 
so mehr müssen wir uns wundern, dass Keim nicht blos den all- 
gemeinen Gedanken der persönlichen Wiederkunft 
Jesu (noch in diesem Geschlechle) sondern auch die be- 
stiiDmtere danielische Formel des Kommens auf 
Himmelswolken und der Engelaussendung in^s Be- 
wusstsein Jesu verlegen will 2, wozu uns (wie wir sahen) Nichts 
nöthigt, wovon aber schon der Blick auf die Geistesklarheit und 
die nüchterne Demuth Jesu abhalten sollte und uns wenigstens 
stets abgehalten hat^. 



Doch bevor wir unsere im Bisherigen analysirte Zukunfts- 
rede mit der ihr einverleibten »Apokalypse« verlassen und 
zu den anderen eschatologischen Reden übergehen dürfen, 
müssen wir noch eine im Früheren * absichtlich offen gelassene 
Frage, wenn auch mit zweifelhafter Aussicht auf Erfolg, in's 
Auge fassen. Ich meine die Frage, ob die übrigen, der »klei- 
nen Apokalypse« theils zwischeiieingeklemmten theils voran- 
gehenden theils nachfolgenden Abschnitte der Zukunfts- 
rede (Mc.V.1— 4; V.5— 6; V-O^^-IS; V.Sil— 23; V.28— 29; 
V. 32; V. 33 — 37 u. Par.), die sich uns in der Hauptsache 
(von einigen Ausnahmen abgesehen) als ächte Jesusworte 
eingeben haben, ursprünglich »als verschiedenen Zeiten und 
Anlässen angehörend« keine Einheit gebildet haben, sondern erst 
vom Evangelisten allerwärtsher zusammengelesen und zu einer 
Einheit componirt^ worden seien, oder ob sich in jenen Aus- 
sprüchen thatsächliche Bruchstücke und spröde-feste Gr und- 



1 Jes. V. Naz. III. S. 497. 

2 Am a. 0. S. 202 u. 205. (Vgl. dazu S. 474 nebst Anm. 3 u. 4 uns. 
Sehr.). — Ebenso neusteus Wittichen am a. 0. S. 226 f. u. 479 f. 

3 Vgl. meine Inauguraldissertation S. 403 f., 408 f., 440—442, 445. 
* Aufs. 447 uns. Sehr. 

5 So Weisse (vgl. S. 75—85 uns. Sehr.) und, wie es scheint, auch 
Ppleiderer am a. 0. S 446. 
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iinien einer wirklichen von Jesus auf dem Oelberge gehaltenen 
Zukunftsrede darstellen , »die wir (bei aller Gefahr einer blossen 
Wahrscheinlichkeitsrechnung) gern zusammensetzen, zu einem 
Körper fügen, mit Fleisch und Blut bekleiden möchten« ^ Wir 
halten die letztere Anschauung, welche die nicht-apoka- 
lyptischen Bestandtheile der Zukunftsrede als mehr oder min- 
der gut zusammensetzbare Bruchstücke einer wirk- 
lichen und im Ganzen ursprünglichen Oelbergrede betrachtet 
wissen will, für wohl berechtigt und gut begründet. Denn wäh- 
rend die Synoptiker sonst zur chronologischen und sachlichen 
Anordnung des ev. Stoffes eine sehr freie Stellung einnehmen 
und darin oft sehr stark von einander abweichen: stimmen 
sie bei der Zukunftsrede auf's Entschiedenste über- 
ein, offenbar in Folge und auf Grund einer sehr bestimmten 
und bis zur Zähigkeit festen mündlichen und 
schriftlichen Ueberlieferung, die ihnen jede stärkere 
Abweichung energisch verbot. Diese üebereinstimmung bezieht 
sich nicht blos auf die Localitä t der Rede (Oelberg) 2 sondern 
auch auf die Reihenfolge, die auffallend gleichmässige feste 
Stellung sowie (im Ganzen betrachtet) den Inhalt der ein- 
zelnen nicht-apokalyptischen Abschnitte, ja öfters er- 
streckt sich diese Harmonie bis auf die völlige Gleichheit des 
Wortlauts: wie sich dies Alles früher ergeben hat 3. Wir 
halten daher wenigstens den V e r s u c h , jene nicht-apokalypti- 
schen Abschnitte in Mc. 13 u. Par. zur Einheit einer ur- 
sprünglich von Jesus so gehaltenen Zukunftsrede auf dem Oel- 
berg zusammenzufügen, für wohlberechtigt, ohne für einen 



1 So Keim: Jes. v. Naz. III. S. 201—207. 

2 Die willkürliche Veränderung der Localität durch Lucas (vgl. 
V. 4 f. mit V. 37), die wir auf S. 72 uns. Sehr, notirten, kann gegen die hier 
ganz feste Üebereinstimmung der beiden ölteren Synoptiker (Mc. V. 4 u. 
V. 3. Mtth. V. \ u. V. 3) nicht in Betracht kommen. Vgl. über die »Ver- 
lässlichkeit der Oelberg-Station« auch Keim: J. v. N. Bd. III. S. 195. S. 202. 
S. 203—204. 

3 Die üebereinstimmung ist besonders gross in: 1) Mc. V. 2; V. 4—6. 
Mtth. V. 1f.; V.4 f. Luc. V. 5-8; 2) Mc. V.9»>— 13. Mtth. V. 9 f. Luc. 
V. 12-17; 3) Mc. V. 21 flf. Mtth. V. 23 flf. : 4) Mc. V. 28— 31. Mtth. V. 
32 — 35. Luc. V. 29 — 33; 5) Mc. V. 32. Mtth, V. 36. 
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solchen mehr als approximative Wahrscheinlichkeit in Anspruch 
zu nehmen. Wir werden somit, unter Zurückverweisung auf 
unsere früher angestellte Analyse der nicht oder doch nur theil- 
weise apokalyptischen Abschnitte dergrossenZukunflsrede^ jenen 
Versuch in der Art anstellen, dass wir nur die Elemente jenes 
RedestofFs in die zu componirende Oelbergrede aufnehmen, 
welche sich uns nicht blos inhaltlich, sondern auch nach ihrer 
jetzigen Stellung als acht und ursprünglich erwiesen 
haben, dagegen dit^jenigen Elemente daraus verbannen , welche 
entweder überhaupt als unecht oder (bei aller wahrscheinlichen 
Aechtheit) doch als ursprünglich einer anderen Zeit und anderem 
Zusammenhange angehörend befunden wurden. — Auf Grund 
hiervon würde sich folgende Gedankenreihe als die thatsäch- 
liche undursprüngliche Oelberg- oder Zukunftsrede ergeben: 

I. 

1) »Beim Herausgehen Jesu aus dem Tempel spricht einer 
seiner Jung* r zu ihm : Meister, siehe was für Steine und was für 
Gebäude ! Und Jesus erwiderte ihm : Siehst du diese grossen 
Gebäude? Sicherlich wird kein Stein auf dem anderen gelassen 
werden, der nicht wird eingerissen werden ! 

2) Als (nun) Jesus sich auf dem Oelberge grade gegenüber 
dem Tempel niedergelassen hatte, da befragten ihn abseits Petrus 
und Jacobus, Johannes und Andreas: Sage uns, wann wird 
Dieses sein? Und was ist, sobald Dieses zum Abschluss ge- 
bracht werden soll, das Zeichen dafür? 

3) Jesus aber begann zu ihnen zu reden: Sehet euch wohl 
vor! Man wird euch nämlich überantworten in (vor) die Syne- 
drien, und in die Synagogen hinein werdet ihr gestäupt werden ^ 
um meinetwillen (zu einem Zeugniss für sie). Und sobald als sie 



1 Vgl. S. 4 36—169 uns. Sehr. 

2 Andere theilen ab : IlapaB. Ojjl. eU ouvISpia xal et« auva'fm'fdi ' öapi?^- 
oea^ xtX. (Sie werden euch überantworten in Synagogen und Synedrien ; 
ihr werdet gestäupt werden u. s. w.) Vgl. die Comroentare von Meter und 
Bleek (H. S. 363 f. u. I. S. 428 ff.) zu Mo. 13 V. 9, wo man auch das Betref- 
fende nachlesen möge über die schwerlich authentische Formel: »el; p.ap- 
Tupiov aOxoU«, welche mit den »ifiYCt^öve;« und »ßaatXei«« hinfällig zu 
werden scheint. 
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euch hinfuhren und euch überantworten : so fraget nicht zuvor, 
was ihr reden sollet. Sondern was elwan euch in selbiger Stunde 
(ein-) gegeben worden sein wird : das redet. Denn nicht seid 
ihr die Redenden, sondern der h. Geist. 

4) Und es wird tiberantworten ein Bruder den andern in den 
Tod und ein Vater sein Kind. Und es werden sich feindlich er- 
heben Kinder gegen Eltern und werden sie zu Tode bringen. 
Und ihr werdet gehasst sein von Allen um meines Namens 
willen; wer aber ausharrt bis zu Ende, der wird gerettet 
werdend 

5) Sehet aber wohl zu, damit Keiner Euch verftlhren möge! 
Denn Viele werden kommen auf Grund meines Namens und 
werden Viele verführen; und aufstehen werden falsche Pro- 
pheten, um zu verführen wo möglich die Auserw^ihlten. Ihr 
aber hütet euch vor ihnen ! 2 

6) Am (Vom) Feigenbaum lernet das Gleichnissl Sobald als 
sein Zweig bereits saftig geworden ist und die Blätter hervor- 
treibt: so erkennt man (ihr] daran, dass nahe ist der Sommer. 

So möget auch ihr, sobald ihr Dieses geschehen sehet, er- 
kennen, dass es (die Sache) nahe ist vor den Thüren.« 

11. 

1) »Um jenen Tag aber oder jene Stunde weiss Nie- 
mand, auch nicht die Engel im Himmel, selbst nicht der 
Sohn, sondern nur der Vater. Sehet (Mtth.: also) zu, seid 
wachsam; denn nicht wisset ihr, wann der bestimmte Zeit- 
punkt ist. 

2!) Gleichwie ein auf Reisen Befindlicher, als er sein Haus 



1 In Bezug auf den letzten Satz (Mc. V. 13) vgl. unsere Bemerkungen 
aufS. 141 uns. Sehr., wonach es fraglich ist, ob der jetzige Wortlaut 
ganz ursprünglich ist. 

2 Keim hat das unter Nr. 5 Stehende ganz aus seiner Oelbergrede weg- 
gelassen {vgl. III, S. 206). Wir glauben aber, diese Verse (Mc. V. 21flf. u.V. 5 f.) 
in der im Text gegebenen Purification aus früher (vgl. S.4 42 — 1 47 u. 468 f. uns. 
Sehr.) entwickelten Gründen als Bestandtheil der ächten Zukunftsrede Jesu 
festhalten zu dürfen, wenn wir uns auch bewusst sind, grade bei Nr. 5 am 
meisten auf blosse Hypothese angewiesen zu sein und die ursprüngliche 
Gestalt nur mit approximativer Wahrscheinlichkeit herstellen zu können. 
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verliess, nachdem er (zuvor) auch seinen Knechten die Haus- 
gewait, jedem sein Werk, übergeben hatte, dem Thttrhüter 
gleichfalls Befehl gab, dass er wache: so wachet alsol Denn 
nicht wisset ihr, wann der Herr des Hauses kommt, ob am 
Abend oder um Mittemacht oder beim Hahnenruf oder am frühen 
Morgen ; (wachet) damit er nicht bei seiner plötzlichen Ankunft 
euch schlafend antreffe! Was ich euch aber zu sagen habe, ist: 
Wachet!«* 



Mussten wir früher 2 den durch unsere bisherigen Ausfüh- 
rungen begründeten Vorwurf »mangelnder Einheitlich- 
keit und mangelnder Wahrscheinlichkeit« (Keim) 
gegen die im jetzigen ev. Text (Mc. V. 1—37 u. Par.) vor- 
liegende eschatologische Rede erheben : so trifft dieser Tadel in 
keiner Weiset die oben von uns verzeichnete, nach Her- 
ausschälung der kleinen Apokalypse und der übrigen sei's apo- 
kalyptischen sei's unächten oder nicht hierher gehörigen Zusatz- 
worte sich ergebende Zukunflsrede Jesu. Vielmehr bietet dieselbe 
einen guten Zusammenhang, einen klaren Verlauf, eine geschlos- 
sene Haltung und passende Uebergänge dar. Die Rede zerlegt 
sich in zwei klar und scharf geschiedene , auch von uns durch I 
und U bezeichnete Theile. Der erste Theil geht von der Drob- 
weissagung Jesu über den der Zerstörung geweihten Tempel 
(Nr. i) und von der Jüngerfrage über den Zeitpunkt (ttots) 
und das Zeichen (aYjfietov) der Vollendung dieser Dinge (Nr. 2) 
aus. Die ))Antwort(( ist zunächst keine directe und bestimmte, 
sondern ausweichend, »in der That (aber) aufs Nächste und 
Nöthigste weisend, auf die letzten Uebermuthstbaten der 
erst mit dem Sturz des Tempels selbst zu stürzen- 
den Heiligherrscher«^. 



1 Vgl. hierzu unsere Bemerkung auf S. 159 uns. Sehr., wonach das 
»Ttaoiv« in Mo. Y. 37 späterer Zusatz zu sein und schon eine grössere 
Christengemeinde vorauszusetzen scheint. Aehnlich Schölten am a. 0. 8. 1 78. 

2 Auf S. 74 f. uns. Sehr. 

9 Nur gegen Nr. 5 unserer Zukunftsrede (S. 183 Anm. 2) Hessen sich 
allenfalls einige, doch nicht sehr erhebliche Zweifel geltend machen. 
* Keim: J. v. N. 111. S. 204. 
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Jesus weissagt darin seinen Jüngern üeberantwortungen vor 
Synedrien, blutige Synagogengeisselungen , Stäupungen u.a., 
aber auch den Beistand des b. Geistes bei ihrer gerichtlichen 
Verantwortung (Nr. 3). Ja noch mehr, in der Sprache düsterer 
Prophetenbilder ^ verkündigt der Meister als Zugabe zu jenen 
schweren Jüngerverfolgungen Entzweiung , Hass und Verrath in 
den Kreisen der Christen selbst: Potenzen voll ernstesler Gefahr, 
denen nur die ausdauernde Treue zu entrinnen vermag (Nr. 4) . 

Solche drückende Verfolgungen und ernste Gefahren sind 
ein fnichtbarer Boden für Irrlehrer und falsche Propheten , die 
die Christen um so leichter zu verführen drohen, da sie den 
»Namen« Jesu zu ihrer Losung machen werden (Nr. 5) . — Doch 
mit den bisherigen Verkündigungen ist den Jüngern noch immer 
keine nur einigermassen befriedigende »Antwort« auf die Frage: 
Mc. V. 4 u. Par. gegeben. Weder über den »Zeitpunkt« 
noch über das »Zeichen« des Eintritts der Drohweissagung 
(Mc. V. 2) haben die Apostel etvvas erfahren ; und doch war ir- 
gend eine Orienlirung hierüber durchaus nothwendig. Jesus thut 
dies in, der Weise, dass er den Jüngern ein untrügliches »oy]- 
[jLsiov« für die »Nähe« der Erfüllung seiner Droh Weissagung (Mc. 
V. 2) an die Hand gibt. Von dem Feigenbaum entnimmt er 
»das« hier einschlägliche, erläuternde Gleichniss. Wie man 
am Saftigwerden der Zweige und Hervortreiben der Blätter der 
oox^ die Nähe des Sommers (Ernte) erkennt: so sollen die Jünger 
eben an dem Eintreten des »raoTa«, d. i. der im Vorhergehenden 
(Nr. 3 — 5) genannten furchtbaren Zeiterscheinungen, die un- 
mittelbare Nähe des in Rede stehenden (grossen) Ereignisses, 
d. i. (nach dem ganzen bisherigen Context) der Erfüllung der 
Drohweissagung über den Tempel (Mc. V. 2) erkennen 2 (Nr. ^). 



1 Vgl. Micha 7 V. 6 (Mtth. 10 V. 35) und als ioleressante Parallelen 
(aus dem J. 68 n. Chr.) zu Mc. 48 V. 12 f. die Stellen: Joseph. Bell. jud. 
III, 8, 1 und IV, 3, 4 : x'Jjv xaO^ a^x^ Ixaaxo« ow'njpfcav iifdma. (Keim: J. v. N. 
in. S. 205. Anm. 1 ; II. S. 598 ; III. S. 43.— Vgl. auch Hen. 99, 5 flf. u. 1 00, 1—8. 

2 Durch diese Betrachtung des Feigenbaumgleichnisses Mc. 18 V. 28 f. 
beantwortet sich wohl einigermassen die auf S. 150 aufgeworfene Frage, 
warum dasselbe eine bei allen drei Synoptikern so gleichmässig feste 
Stellung vor der Schlussformel der Apokalypse, Mc. 18 V. 80 f. u. Par., 



\ 86 Versuch einer Weilerenlwickl. u. Lösung d. Wiederkunflsproblems. 

Wenn jene in unheimlicher Gluth leuchtenden »arjfjLsTa täv 
xatpwv« * immer zahlreicher in den Gesichtskreis der Jünt^er 
treten, und wenn zu einer Fluth die verblendeten Gewalt- und 
Ueberniuthstbaten der Hierarchen anschwellen werden: dann 
sollen die Jünger an die unmittelbare Nähe der Katastrophe 
glauben. Denn wenn die Fluth , auf dem Höhepunkt angelangt, 
ihre Ufer zu übersteigen anfängt, wenn die Dämme zu brechen 
beginnen : dann vermag keine menschliche Kraft mehr den Strom 
des Verderbens aufzuhalten oder abzulenken, welcher mit den 
Tempelherrn auch den Tempel selbst hinwegzu- 
schwemmen droht und bestimmt ist 2. — Die erste Gedanken- 
reihe, die von der Drohweissagung über den Tempel ihren Aus- 
gangspunkt nahm, ist mit Mc. V. 29 u. Par. zu ihrem Abschlüsse 
gelangt. 

Der einmal der Zukunft zugekehrte Blick wendet sich nun- 
mehr von dem künftigen Schicksal des Tempels zur Zukunft 



behauptet. Da oämlich das t a t a in M c. V. 29 auf die in M c. 1 3 V. H ff . u. 
V. 22 f. (vgl. V. 5 f.) u. Par. besprochenen schlimmen signatemporis zu- 
rückblickt, so konnte, wenn nicht die ganze Anlage der ursprünglichen 
Znkunftsrede zerstört und die heilloseste Verwirrung des raüTa in V. 29 mit 
demx. Ttdvta in Mc.V. 30 hervorgerufen werden sollte, die Parabel (V.28f.) 
nicht später, jedenfalls nicht hinter Mc.V. 30 f., gestellt werden. 

1 Vgl. Mtth. 46 V. 4—3. 

2 Vgl. unsere Bemerkungen über die Begreiflichkeit der Drohweis- 
sagung Jesu nach rein menschlicher und nach religiöser Rechnung auf 
S. 166 nebst Anm. 1 uns. Sehr. 

3 Für den Fall, dass unsere Hypothese, wonach in Mc. V. 30 f. (Mtth. 
V. 84 f. Luc. V. 32 f.) die solenne Schluss- und Bestätigungsformel der 
mehrerwähnten »kleinen Apokalypsen zu erblicken ist, mit wirklichen 
Gründen als unstichhaltig erwiesen werden sollte: würden wir nicht im 
Mindesten anstehen, die fraglichen Verse, die dann im unmittelbaren 
Anschluss an die Feigenbaum-Parabel (Mc.V. 28 f.) den Schluss 
des ersten Theils unserer Zukunftsrede (als 1. Nr. 7, vgl. S. 183 uns. Sehr.) 
bilden würden, mit Schott, Lightfoot 451. E. J. Meter, Rud. Hopmanii 64 
auf die Droh Weissagung Mc. V. 2 zu beziehen. Wie Mc. V. 28 f. das 
zeitlich nicht näher bestimmte »07)|jieTov« für die Nähe der Tempelzer- 
störung angegeben hätte, so würde Mc. V. 30 f. u. Par. eine Antwort auf 
das '!z6x€ der Jünger (Mc. V. 4) geben (noch in diesem Geschlechtl) , die 
ebenso begreiflich wäre (s. o.) als in Mtth. 23 V. 86; 21 V. M — 44 ; Luc. 13 
V. 2 — 9 u. a. St. ihre klaren Analogien hätte ! 
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• 

der eigenen Person, um auch hierüber den Jüngern ein 
Wort zur Orientirung, zur Ermunterung, zur Beruhigung, zum 
Tröste zu sagen. Aber sofort mit der Wendung der Rede (vgl. 
das nachdrückliche 5 ^ (ietaßaTixov in Mc. V. IJ2) wird auch der 
Charakter derselben ein anderer. An gewissen »Zeichena der 
Zeit erkennbar und bei aufmerksamer Prüfung dieser Gonstel- 
iationen auch zeitlich bis zu einem gewissen Grad berechen- 
bar erscheint der Tag der Tempelzerstörung; und dem 
Scharfblick des Meisters (Mtth. 16 V. 4 — 4) dürfen wir sogar die 
Erkenntniss und das Urtheii darüber zuschreiben, ob das Ge- 
schlecht der Zeitgenossen reif war für den Eintritt der 
Katastrophe. In geheimnissvolles, undurchdringliches Dunkel 
dagegen gehüllt und nur dem himmlischen Vater bekannt ist 
»jener Tag« ^y d i. der solenne grosse Wiederkunftstag. 
Hier hört jedes Wissen des »icoxe o xaipoc ioriv« (Mc. V. 32, 
V. 83, V. 35) auf, und hier tritt die durch jenes »nescire« moti- 
virte und in wiederholten Mahnungen eingeschärfte Jünger*Pflicht 
strengster und andauerndster Wachsamkeit ein (V. 33 — 37). 
Nicht vermöge eines Wissens sondern höchstens in Folge 
einer unverwüstlichen inneren Ahnung ist für Jesus »jener 
Tag« der Wiederkunft in ziemliche Nähe gerückt, und die Mög- 
lichkeit seines ganz baldigen (Mc. V. 35) und vielleicht un- 



^ Man darf uns nicht entgegenhalten, der entscheidende Uebergang 
vom ersten (Tempelzerstöning) zum zweiten Theil (Wiederkunft) der 
Zukunfts- oder Oelbergrede sei durch das »ircpl hg rfjc ifjfit^pa« ixe Ivtj«« in 
Mc. V. 32 nicht hinreichend scharf markirt. Denn wäre dieser Einwurf 
auch begründeter als er wirklich ist , so rauss man bedenken , dass unser 
V. 32 im jetzigen Text der eschatologischen Rede bereits in einem 
nicht ursprünglichen eschatologisch-apokalyptischen Zusammen- 
hang steht, da vorher schon mehrfach von der Wiederkunft die Rede 
war. Es genügte also für den Evangelisten durchaus die einfache 
und ganz geläufige solenne Wiederkunftsformel »Vj Vjjjilpa (&pa) ixe(v7j« 
(vgl. S. ^57 f. uns. Sehr.), während es nicht nur möglich sondern sogar 
sehr wahrscheinlich ist, dass Jesus selbst ursprünglich einen etwas be- 
stimmteren Ausdruck für die Zeit seiner Wiederkunft gebraucht 
habe, etwa : Hinsichtlich des Tages desMenschensohnsaber (Luc. 4 7 
V. 24) oder: Hinsichtlich des Tages, wo des Menschen Sohn (iteiXiv) 
Ipyixai oder (iitoxaXüicTexat (Mtth. 24 V. 42 u. V. 50. Luc. 42 V. 46; 
47 V. 30) o. ä. 
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vermuthet plötzlichen (iEat<pvT)<; Mc. V. 36) £inlrittes wird 
hier (wie auch anderwärts) statuirt. 



Die von uns im Obigen aus ächten Bruchstücken zu- 
sammengefügte Zukunftsrede unterscheidet sich in mehreren 
wesentlichen Stücken von der vor uns durch Kkim^ construirten. 
Zunächst hat Keim die beiden Theile der Zukunftsrede (1) Droh- 
weissagung über den Tempel nebst Angabe der ihren Eintritt 
ankündigenden »aijfjLeia«, II) Verkündigung der Wiederkunft) 
nicht scharf genug unterschieden, sondern er spricht eben- 
falls wie ScHBRER u. A. unrichtigerweise von einem »Nexus der 
Wiederkunft mit der Volkskatastrophe« 2, wenn auch die »Suc- 
cession selbst von Tempelzerstörung und Wiederkunft nicht 
scharf durch Jesus bezeichnet worden sei. Auch ihm ist irr- 
thümlicherweise die Zukunftsrede nur »Ein Tableau mit 
zwei Hauptbildern, Entweihung des Tempels und Wieder- 
kunft des Messias als des Volkserlösers nach (?!) demGottes- 
gericht über den Thurm und die Thurmherrn«^, 
während wir doch früher zur Genüge nachgewiesen zu haben 
glauben, dass diese enge Verknüpfung der Wiederkunft mit der 
Tempelzerstörung eine erzwungene, in den eschatologischen 
Reden Jesu unmotivirte ist und darum nicht in's Bewusstsein 
Jesu verlegt werden darf 4. — Aber auch hinsichtlich des stoff- 
lichen Inhalts weicht unsere »Zukunftsrede« mehrfach und 
theilweise nicht unbedeutend von der KEiM'schen ab. Ganz fehlt 
in letzterer die von uns unter I , Nr. 5 verzeichnete ^ Gedanken- 
reihe über die Verführer und Irrlehrer ; doch legen wir auf diese 
Differenz weniger Gewicht, da wir selbst diese Partie der Zu- 
kunftsrede als die zweifelhafteste und anfechtbarste bezeichnen 
mussten; Umgekehrt hat die KEim'sche Zukunftsrede vor der 



1 Jes v. Naz. 111. S. 204—207. 

2 Vgl. über See. S. 35—88 uns. Sehr. — Jener enge »Nexusct, von dem 
auch WiTTiCHEN (ama.O. S.220) redet, stammt ja vom »Apokalyptiker«! 

3 Am a. 0. III. S. 202 mit Anm. 2, S. 204. Anm. 

* Vgl. S. 39—44 uns. Sehr, (gegen Scherer u. Gen.). 
5 Vgl. S. 183 (u. S. 185) uns. Sehr. 
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UDsrigen voraus das i>Kominen des Menschensohns auf Himmels- 
wölken« und die »Engelaussendung« u. s. w. , welche Verheis- 
sungen wir unmöglich als authentische Gedanken und Worte 
Jesu ansehen konnten ^ 

Hiermit hängt zusammen eine andere Ditferenz hinsichtlich 
der Betrachtung des unmittelbar sich anschliessenden Gleich- 
nisses vom Feigenbaum (I, Nr. 6). Wie wir sahen^ ist dasselbe 
an sich indifferent und neutral; es bezeichnet blos die 
unmittelbare Nähe eines (wichtigen) Ereignisses, das sich 
nur durch den Zusammenhang näher bestimmen lässt^. Für 
Keim, der in Mc. V. 26 — 27 u. Par. authentische Gedan- 
ken und Worte Jesu sieht, schien es nahezuliegen, das un- 
mittelbar sich daranschliessende Gleichniss (Mc. V. 28 f.) eben- 
falls auf die Wiederkunft zu beziehen, auf deren Nähe es deute. 
Uns aber, die in Mc. V. 26 — 2 7 (abgesehen vom Wieder- 
kunftsgedankenselbst) nur den unächten Schlusstheil dvr 
unächten »kleinen Apokalypse« erblicken konnten und die sich 
überdem überzeugt haben 3, dass eine Verbindung der Feigen- 
baumparabel mit dem unmittelbar Vorhergehenden in 
keiner Weise angeht, vielmehr das xaoTa (Mc. V. 29) bei einer 
solchen ganz beziehungslos stehen würde: uns blieb nur die Mög- 
lichkeit, die fragliche Parabel auf Mc.V. 11 ff. u.V. 22 f. (vgl.V.5f.) 
u. Par. zurückzubeziehen und ihre Tendenz darin zu erblicken, 
dass sie die in jenen Versen geschilderten Nöthe und Ver- 
folgungen in parabolischer Rede als Kennzeichen unmit- 
telbarer Nähe der Tempelkatastrophe (Mc. V. 2) be- 
zeichnet^. Wenn »das Mass der Noth jener Tage voll geworden 
und die Blindenführer mit den Blinden zur Grube gefallen« ^ : 
dann steht die Erfüllung der Drohweissagung über den Tempel 
vor der Thüre! In Bezug auf den zweiten Theil unserer Zu- 
kunftsrede (H, Nr. 1 u. 2), Mc. V. 3 2 f f., den auch wir auf die 
Wiederkunft Jesu, zu welcher die Rede dort erst über- 



1 Vgl. S. 174 (nebst Anra. 4) und S. 479 f. uns. Sehr. 

2 Vgl. S. U9f. uns. Sehr. 

8 Auf S. 449 f. (mit Anm. 4) uns. Sehr. 
* Vgl. S. 485 f. (mit Anm. 2) uns. Sehr. 
5 Keim : J. v. N. III. S. 205. 
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gehl, beziehen, slimmeD wir mit Keim im Ganzen überein, abge- 
sehen davon , dass K. den Schluss der ganzen Rede mehr nach 
der Rcdaction des Mlth. gestaltet^ und auch noch Mc. Y. 30 f. 
u. Par. als ächte Wiederkunftsworte zu dem von Mc. V. 32 an 
Folgenden hinzugenommen hat^. 



Indem wir nunmehr nach allseitiger Prüfung von un- 
serer in Mc. 13. Mtth. 24. Luc. 21 enthaltenen apokalyptisch 
versetzten Zukunftsrede Abschied nehmen, müssen wir 
noch eine aus unseren bisherigen Resultaten sich ergebende 
Gonsequenz mit aller Entschiedenheit ziehen. 

Pfleiderer hat seiner Abhandlung die Remerkung vorange- 
schickt 3, die Rede Mlth. 24 u. Par. gelte von jeher mit Recht als 
eine der wichtigsten in den Evangelien. Denn sie sei »der 
Schlüssel zu den meisten anderen es chatologi sehen 
Reden«. Um so mehr komme für eine wissenschaftliche Unter- 
suchung Alles darauf an, ob oder wieweit jene Rede acht, oder 
welches Ursprungs sie sonst sei. Wir finden diese Remerkung 
sehr richtig und möchten nur, nach vollzogener Analyse der Zu- 
kunftsrede, diese Rezeichnung (»Schlüssel«) auf unsere in jener 
Rede aufgefundene »kleine Apokalypse« einschränken, die 
sich uns, abgesehen vom Gedanken naher persönlicher Wieder- 
kunft selbst, als unächt erwies. 

Zu unserem Redauern hat nun aber Pfleiderer seiner 
richligen Erkenntniss keine Folge gegeben , d. h. unseren 
»Schlüssel« nicht in Thätigkeit versetzt, um die »anderen escha- 
tologischen Reden« damit aufzuschliessen. Wir sind also, da wir 
auch von Anderen dieses Geschäft entweder gar nicht oder nicht 
genügend oder nicht von den richtigen Gesichtspunkten aus gethan 
sehen, dazu genöthigt, uns selbst dieser Arbeit zu unterziehen. 
Unser leitender Gesichtspunkt bei Anwendung jenes »Schlüssels« 



1 Am a. 0. S. 207. 

*^ Vgl. dagegen uns. Bemerkungen auf S. 450—456 n. 486 Anm. 3 
uns. Sehr. 

3 Am a. 0. S. 134. 
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ist nun natürlich der , dass wir überall , wo wir auf ähnliche 
apokalyptische Gedanken und Formeln wie die in 
unserer »kleinen Apokalypsea gegebenen stossen , dieselben für 
unauthentisch erklären und ohne Zagen Jesu ab- 
sprechen: ausgenommen immer den Einen von uns als ent- 
schieden acht erfundenen Gedanken naher persönlicher 
Wiederkunft, welcher nicht blos als leitende Idee unserer 
sonst unächten »Apokalypse« zu Grunde liegt ^ sondern auch 
ausserdem durch zwei bis drei unverdächtige Stellen (Mc. V. 32, 
V. 33, V. 34 — 37, schwerlich aber Mc. V. 28 f.) der Zu- 
kunftsrede gut bezeugt wird 2. 



2. 

Analjse der kleineren Wiederknnftsreden nnd -Sprüche. 

Nach Erledigung der grossen Wiederkunftsrede Mc. 13 u. 
Par. erübrigt uns noch , mit Htilfe des dort entdeckten »Schlü.^- 
sels« alle übrigen synoptischen Stellen, in welchen der Wieder- 
kunftsgedanke auftritt, zu untersuchen. Wir werden uns 
bei dieser Untersuchung Schritt für Schritt mit Colani^ aus- 
einanderzusetzen haben, welcher in manchmal tollkühner* Kritik 
den Versuch macht, den Wiederkunftsgedanken Jesu gänzlich 



1 Vgl. darüber S. 173—174 uns. Sehr. 

2 Vgl. S. 149 f. und S. 157—161 uns. Sehr. 

3 Am a. 0. in dem »examen des textes« überscbriebenen Abschnitt 
S. 172—200. — Vgl. im Gegensalz hierzu schon die Resultate der Prüfung 
jener Texte in meiner Inauguraldiss. S. 83—96. 

* Vgl. Weizsäcker am a. 0. S. 124. Auch Pfleideri^r spricht sich am 
a. 0. S. 148 gegen Col.'s Untersuchungen aus. 



192 Versuch einer Weiterentwickl. u. Lösung d. Wiederkunflsproblems. 

aus den Synoptikern zu verbannen und somit Jesu abzusprechen. 
Die nachfolgende Prüfung der noch übrigen Parusie-Stellen wird 
zeigen, ob Gol. mit jenem Versuche im Rechte ist, oder ob unser 
bisheriges Resultat, der in Mc. 43 u. Par. zwei- bis dreifach 
ausgesprochene Gedanke naher persönlicher Wieder- 
kunft sei ein trefiflich bezeugter und sicher authentischer 
Gedanke Jesu^ auch weiterhin seine Bestätigung findet. In 
Bezug auf die Reihenfolge der einzelnen zu behandelnden 
eschatologischen Abschnitte könnt« nach verschiedenen Gesichts- 
punkten verfahren werden. Wir wollen der Einfachheit halber 
in der W^eise zu Werk gehen, dass wir zuerst diejenigen Ab- 
schnitte in^s Auge fassen, die allen d r e i e n Synoptikern ge- 
meinsam sind, also (nach unserer Stellung in der Evangelien- 
frage) der historischen Grundschrift des Urmarkus 
angehören. Sodann werden wir zu den Redestücken übergehen, 
die blos bei Mtth. und Luc. sich finden und höchstwahr- 
scheinlich Bestandtbeile der von Beiden benutzten Redesamm- 
lung des Apostels Mtth. sind. Endlich werden wir uns 
mit solchen Reden und Aussprüchen zu beschäftigen haben , die 
blos Mtth. oder blos Luc, aus welcher schriftlichen oder 
mündlichen Quelle auch immer, darbietet. Bei dieser Verfah- 
rungsart werden die einzelnen ev. Quellen schärfer aus- 
einandergehalten, und es üben so dieselben gleichsam eine 
gegenseitige Controle hinsichtlich der grösseren oder ge- 
ringeren Treue und Glaubwürdigkeit der verschiedenen Wieder- 
kunftsaussprUche aus. 



Eschatologische Abschnitte der Grundschrift. 
Auf unserer kritischen Wanderung stossen wir zunächst 



auf: 
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a. 
Mc. 8 V. 3 8— 9 V. 1 (Mtth. 46 V. 27 f. Luc. 9 V. 26 f.) 

Nach übereinstimiuendein Zeugniss der Synoptiker hat Jesus 
(auf Peiri Messiasbekenntniss hin) die vorstehenden Worte un- 
mittelbar nach seiner Leidens- und Todesver- 
kttndigung bei Caesarea Philippi gesprochen. Da Jesus den 
Beruf hat zu leiden (Mc. Y. 34 ; V. 33], so muss sein ächter 
Jünger in des Meisters Nachfolge sich selbst verläugnen und sein 
Kreuz auf sich nehmen. Weigert er sich dessen aus Liebe zum 
irdischen Leben, so läuft er Gefahr, des ewigen verlustig zu 
gehen und unheilbar an seiner Seele beschädigt zu werden , für 
deren »Lösung« der Mensch kein »dvTaXXaYjia« hat (V. 34 — 37). 
Denn der wiederkehrende Jesus wird das jedes nachträgliche 
Lösegeld ausschliessende Gesetz strenger Vergeltung in An- 
wendung bringen \ — »Denn, wer etwan in diesem ehebrecheri- 
schen und sündigen Geschlecht sich meiner und meiner Worte 
geschämt haben wird, dessen wird auch des Menschen Sohn sich 
schämen, sobald er gekommen sein wird in der Herr- 
lichkeit seines Vaters mit den heiligen Engeln^. — 
Und er sprach zu ihnen: Wahrlich, ich sage euch, es sind 
Einige hier von den Dastehenden (solche) , die sicherlich nicht 



1 Vgl. Meter: Comm. zu Mc. 8 V. 38. (5. Aufl. 4867.) S, US. 

2 Mtth. 4 6 V. 2 7 hat diesen ersten Vers (Mc. 8 V 38 »» Luc. 9 
V. 26) der Gnindschrift in unserem Zusammenhang bis auf einen kleinen 
Rest weggelassen , da er den nämlichen oder doch einen ganz ähnlichen 
Ausspruch aus der Redesammlung schon cp. 10 V. 82 f. gegeben hatte. Die 
hierdurch entstandene Lücke füllt er dürftig aus theils dadurch dass er die 
hypothetisch (gxav) ausgedrückte kleinere Scblusshälfte von Mc. V. 88, 
eine unwesentliche apokalyptische Verzierung, zu einem eigenen affir- 
mativen Satze breitschlägt ({ji^XXet fdip h ulöc toO Mptbno^ Ip^eadai dv vq 
h6^ ToO itaxpöc a^Tou (xetd t&v df(i\fns a^toO) , theils dadurch dass er den 
dem Contexte hier ganz fremden Gedanken einer Vergeltung nach 
den Werken von Seiten des wiederkehrenden Jesus (xal tötc dizohthott 
ixdbtfp xaxä r^v icpo^tv aäTOt)) einschiebt. Vgl. Holtzmann am a. 0. S. 87 ; 
CoLAHi am a. 0. S. 188; Schölten am a. 0. S. 86 u. 178. 

Weiffenbach, Der Wiederknnftsgedaiike Jesn . 4 3 
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schmecken werden den Tod, bis sie das Reich Gottes in 
Kraft gekommen gesehen haben w^*den^« 

Zunädist bemeiiLen wir, dass Marcus die beiden Verse 
8 V. 38 u. 9 V. 1 dorch ein von Mtth. und Luc. verwischtes 
»xal eXe^ev aoToT«;«, gewiss nidit ohne Grund, als zwei selbst- 
ständige Aussprüche von einander getrennt hat; wir werden 
sie daher ebenfalls als solche behandeln« 

Was nun zuerst Mc. 8 V. 3 8 betrifft, so sind wir auf Grund 
früherer Resultate ^ genöthigt, dieAechtheit des Schlusses: )»iv t^ 
So({2 — otY^oav« zu beanstanden und in diesen Worten einen der 
judenchristlichen Apokalyptik entlehnten und zur 11- 
lustrirung der WiederiLunft geläufigen Zusatz des Urevan- 
gelisten zu erblickend Es ergäbe sich also der Gedanke: 
»Wer sich Jesu in diesem veriLehrten Geschlechte schämt, dessen 
wird sich auch der Menschensohn bei seiner Ankunft (Wie- 
derkunft) schämen.« Allein auch in dieser Fassung scheint 
uns der Ausspruch noch nicht über alle Bedenken erhaben zu 
sein, sondern wir müssen noch einen Schritt weiter tiiun, indem 
wir Überhaupt den Wiederkunftsgedanken aus unserem 
Verse entfernen. Wir thun dies nicht etwa wie Golani^ aus 
Antipathie gegen jenen Gedanken selbst, den wir ja an zahl- 
reichen anderen Stellen Jesu vindiciren, sondern hier aus 
folgenden Gründen : 

4) Es erscheint gradezu unnatürlich, dass Jesus vor dem 
Volke, zu dem er (nach Mc. V. 34. Luc. 9 V. 83) im Seitheri- 
gen redete, welches aber weder von dem petrinischen Messia s- 



1 Mtth. 46 V. 28 ist hier ursprünglicher: Bis sie gesehen haben wer- 
den des Menschen Sohn kommen (in seinem Reiche). 

2 Vgl. S. 478 f. ; 477 f. ; 479 f. uns. Sehr. 

3 Ueber die Erweiterung dieser blossen apokalyptischen 
S ch m uck f r mel zu einem vollständigen apokalyptischen 
Satze durch Mtth. vgl. S. 498 Anm. 2 uns. Sehr. 

^ Vgl. seine Bemerkungen über unsere Stelle in seiner Schrift S. 482 
— 484. Der Grund , warum Golani die Aechtheit von ;Mc. V. 88 *> verwirft, 
ist jedenfalls nicht sehr imponirend. Er meint : »La seconde moitiö , qoi ne 
lesent? est de nouveauune de ces formules toutes faites qu'a- 
joute machinalement la memoire du narrateur.«!! 
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bekenntniss (Mc. Y. 29 und 30) noch von der Ankündigung 
des Leidensberufes Jesu (Mc. V. 31 — 33) sondern nur von 
der unabweislichen Jüngerpflicht der Selbstverläugnung und 
Kreuzesnachfolge (V. 34 — 38*) etwas vernommen hat, von seiner 
glanzvollen Wiederkunft im Engelgefolge geredet 
haben sollte. Sounmotivirt und unbegreiflich für den o/Xo; 
diese Rede sein würde: ebenso natürlich erscheint dagegen 
die Mahnung an denselben, sich nicht durch die irdisch-zeitliche 
Verläugnung Jesu der dereinstigen Fürsprache desselben vor 
dem himmlischen Vater verlustig zu machen. 

2) Diese in der Natur der Sache gelegene Erwägung erhält 
ihre Bestätigung durch den Umstand, dass nicht blos die im Bis- 
herigen als unzweifelhaft acht erfundenen Wiederkunftsaus- 
sprüche 1 sondern auch alle später zu untersuchenden Parusie- 
Worte fast durchgehends ausschliesslich an die Jünger 
und Bekenner des Herrn gerichtet sind. 

3) Wir werden aber um so mehr Mc. V. 38^ als unächt an- 
sehen, da wir glücklicherweise diesmal in der Redesamm- 
lung 2 eine wirksame Controle für die richtige Feststellung der 
wahren und ursprünglichen Form des Gedankens in Mc. V. 38 
besitzen. Mit nur formeller Abweichung von der Grund- 
schrift (Mc. V. 38*) lautet der Ausspruch in jener anderen Quelle 
also : »Ich sage euch : Jeder wer etwan sich bekennen wird zu 
mir vor den Menschen , zu dem wird auch des Menschen Sohn 
sich bekennen (für den — Bekenntniss ablegen) vor dem Vater 
im Himmel. Wer mich aber verläugnet haben wird vor den 
Menschen , den werde auch ich verläugnen vor meinem himm- 
lischen Vater ^.a »Voilä le rAle de J^sus au jour du jugement: il 
reconnalt pour siens et il prot^ge ceux qui ont confessö et pra- 
tiqu6 sa doctrine*.« — Ce n'est pas en juge que se pose ici Jösus, 



1 Mc. 13 V.sa f. u. Par. ; V. 84—37, nach Andern auch noch Mc. V. 28 f. 
^und V.30 f. u. Par. — Vgl. S. 448—161 uns. Sehr. 

2 Mlth. 40 V. 32 f. Luc. 42 V. 8 f. 

3 Vergleichen kann man auch noch Stellen wie Mtth. 7 V. 21 —28 ; ' 
Luc. 43 V. 24—27 (Mtth. 42 V. 41 f.) u. a. 

^ CoLANi am a. 0. S. 488. 

48* 
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mais plut^t en t^moin, en t^moin asserment6 pour 
ainsi dire, dont la d^position fait foi et entratne 
in^vitablement la sentence. Od sera jug6 d'apr^s J^sus^ 
c'est-ä-dire ^videmment d'apr^s son £vangile, suivant qu'on 
aura fait, oui ou non, la volonte de son P^re, comme il Vexplique 
lui m^me (Mtth. 7 V. 22—83) U 

4) Die sub 3 festgestellte ursprüngliche Form des 
eschatologischen Gedankens Jesu wurde später unter der allge- 
mein gewordenen Herrschaft des Wiederkunftsgedankens 
im Sinne desselben modificirt und zugleich mit einer solennen 
(aber unauthentischen] Scblussformel (iv t^ 8o£iq xtX.) verziert. 
Jene Modification ist hier um so begreiflicher und konnte um sa 
leichter von Statten gehen , da mit unmittelbarem Anschluss an 
Mc. 8 V. 38» in Mc. 9 V. 1 thatsächlich ein den Wieder- 
kunftsgedanken enthaltendes, wenn auchV. 38 gegenüber selbst- 
ständiges Wort Jesu folgte. Zudem dürfte das Eindringen einer 
blossen apokalyptischen Arabeske (Jvt^8o6^ — otY^tov) 
in einen als Wiederkunftswort gefassten Ausspruch Jesu doch 
mindestens eben so begreiflich erscheinen als die Thatsache, dass 
in Hc. 13 u. Par. sich eine ganze Apokalypse einverleiben 
konnte, die nicht von Jesus stammt I 

Aus diesen Gründen streichen wir Mc. V. 38^ von »oTav 
&X&^« an als unächt und halten nur an der auch durch die 
Redesammlung (vgl. oben Nr. 3) stark bezeugten » authenticit6 
incontestable« von Mc. V. 38» fest 2. 



1 CoLÄNi ama. 0. S. 182. 

2 Wäre die Rede von Mc. V. 84 an nicht ausdrücklich als mit an de d 
^^Xoc gelichtet bezeichnet, so würden wir, bei etwaigem Fehlen anderer 
Gegengründe, an sich kein Bedenken tragen, auch in Mc. 8 V. 88 
den Wiederkunftsgedanken als acht festzuhalten. Allein gegen das überein- 
stimmende Zeugniss von Marc. (V. 84) und Luc. (9 V. 23: Trpö; Trdvxac) 
st Mtth. i6 V. 24 »zu schwach zum Stich«. (Geg. Keim II. S. 554 u. Schöl- 
ten S. 217, vgl. S. 459). Auch Meter (zu Mc. 8 V. 84) tritt für den zweiten 
Evangelisten ein. — M c. 9 V. 1 , welches nach unserer Ansicht factisch und 
in unanfechtbarer Aechtheit den Wiederkunftsgedanken enthält, ist natür- 
lich nicht mehr an den ^^^o;, der stillschweigend von der Scene ver- 
schwindet (vgl. Mc. 8 V. 84 mit 9 V. 2), sondern nur an die Jünger 
gerichtet, die ja auch das zuletzt (vgl. 8 V. 84) genannte Subject sind, an 



Eschatologische Abschnitte der Grundschrift. i 97 



Wir kommen nunmehr zu dem zweiten der durch »xal IXe- 
7ev aoTotc« getrennten und verselbstständigten Verse , Mc. 9 V. 4 
{ss Mtth. 46 V. 28. Luc. 9 V. S7). Es muss dahingestellt blei- 
l>en, ob die Fassung des Wortes bei Marcus (u. Lucas) : »bis sie 
das Reich Gottes in Kraft eingetreten schauen« oder (wie wir 
glauben) bei Mtth.: »bis sie des Menschen Sohn (in seinem 
Reich) kommen sehen« die ursprünglichere ist. Jedenfalls gibt 
hier Matth. wenn nicht gradezu den ursprünglichen Text so 
•doch den richtigen Commentar zu den Marcus- Worten. 
))Was Jesus bei Mtth. voraussagt, seine baldige persön- 
liche herrliche Parusie, davon ist der Sache nach nicht 
verschieden, was Marc. 9 V. 4 (Luc. 9 V. 27) ausgesprochen ist. 
Die ßaatXeCa kommt nicht ohne den ßaatXeoc^ « Also 
In beiden Stellen ist die nämliche Nahe der persönlichen 
Parusie gemeint, und das in Kraft gekommene, eingetre- 
tene Gottesreich nichts Anderes als das eben durch Jesu glor- 
reiche Wiederkunft vollverwirklichte und zum Sieg gelangte 
Jtfessiasreich ^. Zur Deutung unserer Marcus-Stelle auf ein f ort- 
^esetztes geistiges Kommen des Herrn würde nicht 
nur die Zeitbestimmung in V. i * (sfaCv nvs« co8e xtX.) sehr 
schlecht passen (welche^ vielmehr auf ein momentanes, dem 
blödesten Auge erkennbares Ereigniss, auf eine xaraaTpofiq 
hindeutet) , sondern es vsllrde dazu auch statt DiXTjXo&otava das 
praes. »IpxofiivTjv« erforderlich sein. Wir halten also die Re- 
2iehung unseres Verses auf die nahe persönliche Wieder- 
kunft Jesu entschieden fest und sehen darin von Neuem einen 
ächten Gedanken des Herrn. Eine eigenthümliche Färbung 
«erleidet freilich dieser Gedanke dadurch, dass die Wiederkunft 
hier nicht »dieser Generation« im Allgemeinen sondern 



'welches sich nunmehr (xal IXe^ev auToi«) die Rede ausschliesslich 
-wendet, und von dem gleich im Folgenden (9 V. 2) ausschliesslich die 
Sprache ist. 

^ Meter: Comm. zu Mtth. 46 V. 28. 

2 Gegen die mancherlei haltlosen Ausdeutungen unseres Verses vgl. 
Meter zu Mc. 9 V. i und zu Mtth. 16 V. 28. 
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nur »einera Resl von Aposteln«^ (rtvi? täv <58e koxm- 
t(i>v j in Aussiebt gestellt wird ; und diese Färbung des Paru- 
siegedankens kann man geneigt sein mit Keim einer mancherlei 
Aufschübe und Verzögerungen, wie das Ausbleiben der Wieder- 
kunft sie forderte, erdenkenden spateren Zeit zuzuschreiben 2, 
ohne damit den Wiederkunftsgedanken Jesu selbst in 
seiner ursprünglichen Fassung preiszugeben. 



Wir kommen nunmehr weiter zu : 

b. 
Mo. 4 V. 2 8 — 8 (Mtth. i9 V. 27 (V. 28), V. 29. Luc. 48 V. 28—30). 

Wir haben diese Stelle , in welcher nach der Fassung des 
Marc, und Lucas gar keine directe Beziehung auf die 
Parusie vorliegt^ nur desswegen hierhergesetzt, weil in dem 
dem Matth. eigenthümlichen V. 2 8 eine solche gegeben ist. 
x> Jesus aber sprach zu ihnen (sc. den Jüngern) : Wahrlich ich 
sage euch, ihr, die ihr mir nachgefolgt seid, werdet bei der 
Neugestaltung (des Universums) , wann der Menschen- 
sohn sich niedergesetzt haben wird auf seinem 
Herrlichkeitsthrone, auch eurerseits euch setzen 
auf zwölf Throne, indem ihr richtet die zwölf 
Stämme Israöls.a 

Allein, wie die völlige Uebereinstimmung des Mc. und 
Luc, gegen welche trotz E^bim^s ^ eifriger Befürwortung der 



1 Wie wir schon oben (S. 496 Anm. 2) ausgesprochen haben, suchen 
wir die Ttvic unter den Aposteln , die wir auch durch das grammalisch 
freilich nicht sehr scharfe »a^Tot«« (Mc. 9 V. 4) angedeutet sehen. 

2 Keim: Jes. v. Naz. II. S. 568. — Auf eine spätere Zeit scheint uns 
auch der Umstand hinzudeuten, dass die nach den äch testen Wieder- 
kunftssprüchen Jesu (Mc. 48 V. 82—86. Luc. 42 V. 85—38; V. 39 f. ; V. 42 
— 46 u. a. St.) als rein persönlich zu denkende Wiederkunft hier (Mc. 9 
y. 4 ) bereits zu einer Reichs parusie, zu einem »Kommen Jesu in s e i n e m 
Reiche« oder zum »Kommen des Reiches des Messias« geworden ist 
und sich erweitert hat! — Vgl. hierzu auch Schölten am a. 0. S. 459. 

8 Jes. V. Naz. Bd. III. S. 85—37. Nach Keim fehlt Mtth. 49 V. 28 bei 
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abweichende Mtth. nicht aufkommen kann, beweist, gehört 
dieser Vers gar nicht dem vorliegenden Zusammenhangt, ja 
überhaupt nicht der Grundschrift an. Vielmehr ist er ein von 
Mtth. eingeschobenes Stück der Redesammlung und hat 
seine Parallele in Luc. 22 V. 30. Dass Luc. den Ausspruch 
»unpassend beim Abendmahl [ii Y. 30) habe« (Keim) : mag rich- 
tig stehen. Damit wird aber die Stellung des Verses bei Matth. 
noch nicht eine passende. Die richtige Annahme scheint uns 
vielmehr die zu sein: Die wirkliche und ursprüngliche Stelle 
jenes Verses der »Ao^ta« war in der Tradition verloren gegangen, 
wesshalb sowohl Mtth. als Luc. den Spruch an den Ort stellte, 
der eben ihm der passendste zu sein schien. Wir scheiden 
also mit HoLTZMAif if ^ Mtth. 19 V. 28 aus unserer Perikope (Mc. iO 
V. 28 ff. u. Par.) aus und verschieben seine Besprechung bis 
dahin, wo wir von den Wiederkunftsworten aus der Redesamm- 
lung zu handeln haben werden. Auf die Perikope Mc. iO 
V. 28 ff. selbst aber, die (nunmehr) keine Beziehung auf 
die Parusie enthält, näher einzugehen haben wir an dieser 
Stelle kein Interesse ^. 



Marcus wegen des letzteren »Widerwillen (?) gegen sinnliche Parusie- 
erwartung«, während Lucas, hei dem doch dieses Prädicat viel berech- 
tigter wäre, dem fraglichen Verse nur eine »unpassende« Stelle beim Abend- 
mahl gegeben haben soll I (Vgl. am a. 0. S. 86.) — Richtig Schölten S. 89. 

1 Vielmehr tritt der Vers störend in den Context ein ; denn nur Mc. 
V. 29 («B Luc. V. 29 BS Mtth. V. 29, der übrigens den Anfang der Ant- 
wort verwischt hat) ist die directe und genau sich anschliessende 
(vgl. das d9if)xa(AevV. 28 mit d^fjxev V. 29 und die Correspondenz von 
ivexev ifAoö V. 29 mit •^xoXoud'/joatAiv aoi V. 28) Antwort auf die 
Petrusfrage Mc. V. 28. — Durch die Einschiebung des Mtth. (V. 28) erhielt 
übrigens die ganze Rede sofort eine Beziehung auf die Zukunft, wess- 
halb denn auch bei Mtth. V. 29 die ursprüngliche Unterscheidung zwi- 
schen dem »6 vuv xaipöc« und dem »aiobv 6 ip^^fiievo;« (Marc. V. 80. Luc. 
V. 80) ganz fehlt (gegen Keim: am a. 0. III. S. 86). 

2 Am a. 0. S. 197. Geg. Keim am a. 0. III. S. 86; Meter: Comm. zu 
Mc. 10 V. 28 ff. S. 445 f. u. Ewald: Drei erst. Ew. 1871. S. 881 f. 

8 Vgl. übrigens doch gegen die hier dem Marc, gemachten ganz un- 
gerechtfertigten Vorwürfe Keim's (III, S. 86 f.) , denen Meter: Comm. zu 
Mtth. 19 V. 29 (und zu Mc. V. 28 ff.) getreulich secundirt, schon meine 
Inatiguraldissertation S. 85 — 87. 
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Es reiht sich den bisherigen Stellen an : 

c. 

Mc. 4 4 V. 2 5 (Mtth. 2« V. 29. Luc. 22 V. 48). 

Am ursprünglichsten ist der Wortlaut des Spruches bei 
Marc, und Mtth. , nach denen er folgendermassen sich dar- 
stellt : »Wahiiich, ich sage euch : Sicherlich werde ich nicht mehr 
trinken von jetzt an von diesem Erzeugniss des Weinstocks bis 
zu jenem Tage, wo (wann) ich dasselbe trinke mit euch als 
neues (xaivov) im Reiche Gottes (meines Vaters) .a Lucas 
hat hier die Grundschrift sehr abgeschwächt und den Ausspruch 
einigeimassen vergeistigt ^ , indem er statt des so originellen und 
an persönlicher Beziehung reichen Schlusses (Mc. V. 25 ^ 
Mtth. V. 29*) nur die kurzen Worte: Sa>« otoo t ßaatXsfa xoo 
deou IXdiQ darbietet^. Eine zweite starke Abweichung des Luc. 
von den beiden alteren Synoptikern besteht darin , dass Jesus 
nach diesen den Spruch (Mc. V. 25) am Schluss der Passah- 
feier und nach Einsetzung des h. Abendmahls geredet 
bat, nach Luc. aber in höchst unwahrscheinlicher und unpas- 
sender^ Weise zu Anfang der Passahfeier und vor Ein- 
setzung des h. Abendmahls. Damach hätte Jesus selbst 
beim Passah- und Abendmahl keinen Wein getrunken , vielmehr 
den Genuss des Passahweins ausdrücklich und absolut (oo fiiq 
V. 48) von sich gewiesen *, während nach Mtth. Mc. jenes 



^ »U est difficile de ne pas voir dans la le^on de Luc une correction, un 
adoucissement apport^ au sens mat^riel et grossier qu'implique la le^on des 
deux autres synoptiques.« Colani am a. 0. S. 494. 

^ Nach Lucanischem Sprachgebrauch (vgl. 49 V. 44 u. a. St. und 
unsere Bemerkungen in der Inauguraldissertation S. 89 Anm. 96) 
können übrigens diese Worte nichts Anderes bedeuten als : »bis das durch 
die Wiederkunft voUverwirklichte glorreiche Messiasreich eingetreten sein 
wird.« So auch Meter und Bleek zu Luc. 22 V. 4 8. 

3 Vgl. den sehr treffenden Nachweis hierfür bei Meter: Comm. zu Luc. 
22 V. 48 Anm. Ebenso urtheilt Bleek am a. 0. IL S. 445 u. S. 408 f. Gegen 
Keim : Jes. v. Naz. III. S. 258 Anm. 2. ^ 

^ In Luc. 2 2 V. 4 8 ist das Trinken Jesu beim Passah nicht nur nicht 
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Trinken nicht blos möglich sondern sehr wahrscheinlich ist. 
Endlich weiss auch Luc. allein von einem ähnlichen; unse- 
rem Spruche vorangehenden Worte Jesu hinsichtlich des 
NicHtmehressens des Passahlammes mit den Jüngern (Luc. 
22 V. 16) : »(Denn) Ich sage euch, sicherlich werde ich es (das 
Passah) nicht mehr essen bis dahin, wo es vollendet (er- 
füllt) worden sein wird im Reiche Gottes^« Indem wir 
die von E^bim^ statuirte »Wahrscheinlichkeit zweifacher An- 
deutung des Endes« (i) Luc. V. 16; 2) Luc. V. 18 = Mc. V. 2ö; 
Mtth. y. 29) seitens Jesu dahingestellt sein lassen, im Uebrigen 
aber hier an der Priorität ^ des Marc. Mtth. festhalten, 
werfen wir nunmehr einen prüfenden Blick auf den fraglichen 
Spruch. Nach demselben versichert also Jesus, dass er von 
jetzt an, nachdem er eben noch davon mitgetrunken^, nicht 



enthalten (geg. Keim III, 259 Anni.4) sondern durch diesen V. unbedingt 
ausgeschlossen. Denn 4) sagt Jesus bei Abweisung des Weins nicht: 
Ich werde nicht mehr davon trinken (nachdem ich eben noch getrunken), 
sondern (im Unterschied von V. 46: o6xiti) absolut: Ich werde durch- 
aus nicht (ou (a:^) davon trinken; 2) spricht für uns der Zusammenhang 
des Y. 48 (fotp) mit V. 47 : Nehmet den Weinkelch und vertheilet ihn euch 
selbst (iauTotc). Denn ich sage euch, dass ich (für meine Person) 
keinen Wein trinken werde, bis u. s. w. (Y. 48). So auch Meter Comm. 
zu Luc. am a. 0. (5. Aufl. S. 564), während : Bleek am a. 0. S. 408 f. sich 
nicht ganz entschieden ausspricht. 

1 D. i. entweder : »Bis e s (impers.) mit der Aufrichtung des (durch die 
Parusie vollverwirklichten) Messiasreichs zu Stande gekommen sein 
wird« (vgl. Luc. 44 Y. 45 und 2i Y. 80) oder: »Bis es (das ndaja) zur Er- 
füllung (=3 Vollendung) gekommen sein wird in dem (durch die Parusie 
eingeführten) vollen Messiasreiche«. Meter, diese »Vollendung« nöher be- 
stimmend, spricht von einem wirklichen, specifischen Passah im 
Messiasreich, welches der Idee der neuen Welt (dnoxaTc^oraoi;, TroXt^- 
feveata Mtth. 49 Y. 28) und der vollendeten Theokratie im aidiv (aIXXodv 
(Mtth. 26 Y. 29) entsprechend zu dem zeitlichen Passah sich verhalten 
werde wie das Vollendete, Absolute zum Unvollkommenen. Bleek am a. 
0. n. S. 408 redet schon spiritualistischer von einer »ewigen Feier der 
geistigen Erlösung«. 

2 Jes. V. Naz. Bd. III. S. 259 Anm. 4. 

3 Vgl. dazu auch Holtzmänn am a. 0. S. 96. 204. 237—238. 

^ Dies liegt nicht nur in der relativ, neg. o^xixi (Mtth. 29. Mc. 25) 
sondern auch in dem »dic^ ^pxi« des Mtth. Vgl. dazu Meter und Bleek 
II, S. 408 f. 
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mehr vom Gewächs (Mtth. : von diesem Gewächs) des Wein- 
stocks, wie es beim Passahmahl vor ihnen stand , trinken werde 
bis zu der solennen, uns schon bekannten ^ ))lxe(vY] T)(iipa«c 
(Wiederkunftstag) , wo Jesus es mit den Seinen im Gottesreiche 
neu trinken will. Es ist nicht zu läugnen, dass über den letzten 
Worten ein geheimnissvolles Dunkel liegt, und ihr Sinn nidit 
ganz klar ist. Zunächst fragt es sich , wie wir das »xatvova zu 
fassen haben. Die adverbiale Fassung = lxxaiv%, denuo, 
von Neuem (Kühnöl, Fritzsghb) wird von Meter und Blbbk^ 
verw^orfen, nach welchen das »xatvov« darauf hindeutet, »dass 
der Wein oder Passahtrank im Reiche Gottes anderer Art sein 
werde, als das irdische Gewächs , ein verklärter, geistiger 
Trank« (Bl.). Dieser neue Passahwein wird nämlich das Pro- 
duct der künftigen verklärten xtCoi« sein: eine Vorstel- 
lung, die im wesentlichen Zusammenhang steht mit der Idee der 
Welterneuerung behufs des Messiasreiches« (Meyer). Nach den 
genannten beiden Exegeten wäre also an eine thatsächliche, 
wenn auch verklärte Passahfeier imbuchsäblichen Sinn des 
Worts zu denken^. Wir gestehen, dass wir uns für diese mit 
einem stark chiliastisch-capernaitischen Beigeschmack 
gewürzte Erklärung nicht sonderlich begeistern können und im- 
mer noch die Fassung der »neuen Passahfeier« in geistig- 
bildlichem Sinn, also im Sinn ungetrübten Genusses höchster 
messianischer Seligkeit und Freude in Jesu Gemeinschaft 
(im Reiche Gottes . resp. des Messias) vorziehen^. — Auch in 
diesem Sinn würde die Passahfeier ein »xaivov«, ein schlechthin 



1 Vgl. S. 157 f. u. S. 187 Anm. 1 uns. Sehr. 

2 Am a. 0. II. S. 409. 

3 Wie Keim, III. S. 258 f. unser Wort auffasst, gebt aus seinen 
Bemerkungen nicht klar hervor. — Wittichen am a. 0. S. 233 fasst es 
eigentlich. 

^ Analog zu unserem Spruche ^ären also (geg. Meter) die unläugbar 
symbolisch zu fassenden messianischen Gastmähler im Gottes- 
reiche (Mtth. 8 V. 11. Luc. 13 V. 28 f. ; 14 V. 15; 22 V. 30 und Meyer zu 
dies. St.), wie auch BleekII, S. 408 im Wesentlichen zugibt. Ebenso Hesse 
sieh hier wohl an die Vorstellung der Apokal. Job. vom Hochzeits- 
oder Gastmahl des Lammes (Apok. 19 V. 7 u. 9; vgl. 19 V. 17 u. 
21 V. 9) erinnern, die offenbar symbolisch gemeint ist. 
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Neues , eine »novitas plane singularis« (Bengel) heissen dürfen I 
Doch welche dieser Fassungen auch schliesslich als die richtigere 
sich erweisen möchte : jedenfalls dürfte für uns nicht minder als 
für Meter und Bleek Folgendes feststehen : 

i) Dass Jesus bis zur ixsfvT^ '^H^potj d. i. bis zum Wieder- 
kunftstage, entweder überhaupt keinen Wein mehr (Mc. Luc.) 
oder wohl richtiger: keinen Passahwein mehr (Mtth.) trin- 
ken, also das irdische Passahfest nicht mehr mit seinen Jüngern 
feiern werde ; 

2) dass er dasselbe erst wieder im Gottesreiche, d. i. in dem 
durch die Parusie herbeigeführten vollverwirklichten Mes- 
siasreiche i, als ein »xaivov« feiern werde; 

3) dass die sicher ursprüngliche Formel »fAsft' ofAÄv« 
darauf hinzudeuten scheine, Jesus erwarte jene Feier, also auch 
ihr Praecedenz, die Parusie, nicht in allzuweiler zeitlicher 
Ferne sondern jedenfalls noch zur irdischen Lebzeit seiner 
Jünger. 

Also auch in unserer Stelle verkündigt Jesus in unver- 
blümter Weise seine nahe persönliche Wiederkunft 
und seine freudenreiche Wiedervereinigung mit seinen Jüngern. 

Dieses Resultat kann auch durch Golani's^ verwerfende 
Kritik unserer Stelle nicht erschüttert werden. Col.'s Schluss- 
folgerung ist kurz diese: Soll das Wort überhaupt einen Sinn 
geben, so kann es nur (?)in buchstäblichem Sinne gefasst 
werden; buchstäblich gefasst aber würde dasselbe als »une 
parole impr^gn^e d^un mat^rialisme digne de Pa- 
pias(( Jesu unwürdig sein und ausserdem in directem Wi- 
derspruch mit dem unbestreitbar authentischen Worte Jesu 
Mc. 4 2 V. 25 (Mtth. 22 V. 30. Luc. 20 V. 35 f.) » stehen; es 



1 Hinsichtlich der zu dem »fjie^' 6|jLav« hinzugefügten Formel : h ttq ßa- 
otXei^ Tou TraTpöc fxou (Mc. toD %eob) gilt das von uns auf S. 198 Anm. 2 uns. 
Sehr. Bemerkte. 

2 Ama. 0. S. 190—192. 

3 »Denn sobald sie V n den Todten auferstanden sind, werden 
sie weder heirathen noch verheirathet werden (sich verheirathen 
lassen), sondern sie sind wie Engel, die im Himmel wohnen.« — »Se 
figure-t-on Jösus, qui a traitö si durement les Sadduc^ens, parce qu'ils sup- 
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muss also Jesu abgesprochen werdenl — Allein der 
Obersatz der CoLANi^schen Scblussfolgerung, nur buchstäb- 
lich gefasst gebe Mc. 14 V. 25 u. Par. überhaupt einen 
(wenn auch Jesu unwürdigen) Sinn, ist thatsächlich unrichtig. 
Vielmehr ist eine geistig-symbolische Deutung unseres 
hinsichtlich seiner Aechtheit kaum anfechtbaren, weil 
sehr originellen und übereinstimmend bezeugten Wortes nicht 
blos, wie wir oben sahen, sehr wohl möglich sondern sogar, 
wenn die buchstäbliche Fassung zu einem » Selbstwider- 
spruch Jesu« und zu »einem Jesu unwürdigen Papianischen Ma- 
terialismus« (CoL.) führt, durchaus indicirt. Um so mehr aber 
halten wir an einem symbolischen Sinn des Wortes fest, als 
GoL.'s Einwendungen 1 gegen die Möglichkeit eines solchen 
durchaus unstichhaltig sind. Mit der Möglichkeit einer 
symbolischen Deutung ist aber zugleich die Wahr- 
scheinlichkeit der Aechtheit unseres Ausspruchs und 
des in demselben enthaltenen Wiederkunftsgedankens ge- 
währleistet. So lange daher keine triftigeren Gründe als die Co- 
LANi'schen dagegen in^s Feld geführt werden können, werden wir 
an jener Aechtheit festzuhalten haben. 



posaient, qu'on se marierait dans Tautre monde, se le figure- 
t-on encourageant ses disciples ä croire, qu'on y boit du 
produit de la vigne?« Col. am a. 0. S. i9i f. 

1 Col. wendet ein: 4) Nimmt man das Wort symbolisch, so könnte 
doch nur der einzige (?) Gedanke, »qui se cache sous cette Image«, der sein: 
»Vous ne nie verrez plus jusqu'ä ce que nous soyons räunis dans la vie 
6ternelle {?)«. Aber »pourquoi ne pas le leur dire en termes propres?« — 
2) Jesus hätte jenen Gedanken sogar eigentlich ausdrücken müssen. 
Denn hätte er symbolisch geredet und verstanden sein wollen: les dis- 
ciples n'auraient rien (?) compris au Symbole, cela est Evident (?), et ils s'en 
seraient tenus ausens littäral. — 3) Nach dem h. Abendmahl, wo er 
eben erst in feierlichster und symbolisch-dramatischster Weise (Mc. 14 
V. 22 u. 24) seinen Tod angekündigt hat, »toute allusion ä son d6part eüt 
^16 glaciale.«' — Aber Mc. 14 V. 25 ist ja vielmehr eine Anspielung ä son 
retouri 
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Als letzte Stelle aus der Grundschrift, die den Wieder- 
kunftsgedanken enthält, notiren wir zum Schluss noch : 

d. 

Mc. U V. 62 (Mtth. 26 V. 64. Luc. 22 V. 69). 

Marcus ist hier nur in einem Punkte minder ursprüng- 
lich als Mtth. und Luc, in der Weglassung des schwierigen ^ 
»ait apTia (Mtth. V. 64 = aico too vüv Luc. V. 69) der Grund- 
schrift, wogegen Lucas, abgesehen von anderen Modificationen^ 
des ganzen Messiasbekenntnisses vor demSynedrium (V. 66 — 71), 
in unserem Verse: 4) das o<]/ea&e, 2) das Kommen mit Him- 
melswolken (Mc. Mtth.) gestrichen hat. »(Jesus aber sprach: 
Ich bin^s). Und^ von nun an werdet ihr sehen des 
Menschen Sohn sitzen zur Rechten der Kraft (Gottes 
Luc.) und kommen mit den Wolken des Himmels.« 
Ist dieses »majestätisch grosse Bekenntnisse als achtes Wort Jesu 
festzuhalten, oder müssen wir »auf dies Härtyrerwort J.« als ein 
ihm Dvon der Kirche nach Wahrscheinlichkeitsrechnung ange- 
dichtetes« verzichten? 

Letzteres ist die Meinung Volkhards ^; aber schwerlich wer- 
den die von ihm geltend gemachten Gründe Viele überzeugen \ 
Nur eine von ihm aufgeworfene Frage: »Wer verbürgt über- 
haupt diese Verhandlung im Schosse der Feinde?« erscheint 
uns nicht unberechtigt und einer Antwort bedürftig. Es ist 



1 Falsch CoLANi am a. 0. S. 198: »Afin de conserver le sens 
1 i 1 1 6r al , il a retranch^ l'adverbe, dont s'^tait seni Matthieu.« Auch diese 
Tendenz ist bei Marcus durchaus nicht nachweisbar; vgl. S. 49S Anm. 8 !! 

2 Vgl. dazu HoLTZMANN am a. 0. S. 240; Meter zu Luc. S. 579 f ; 
Keim : Jes. v. Naz. IIL S. 384 Anm. 2 und S. 885 Anm. 4 ; speciell zu Luc. 
22 V. 69 vgl. man noch Colani S. 1 98 und S. i 96. 

3 Matth. V. 64 (Spricht zu ihm Jesus) : Du sagtest es. Uebrigens 
sage ich euch: Von nun an u. s. w. Vgl. dazu Keim am a. 0. IIL S. 884 
Anm. 4. 

^ »Die Evangelien oder Marcus und die Synopsis der canonischen und 
anssercanonischen Evangelien u. s. w.« 1870. S. 588. 

^ Vgl. die tbeils directe theils indirecte Widerlegung Volkmar's durch 
Keim am a. 0. S. 885 u. Anm. 2 das. 
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richtig, dass hier die Bürgschaft unverdächtiger Augen- und 
Ohrenzeugen (der Jünger) fehlt, also an sich die Möglichkeit der 
Fälschung der Worte durch die Synedrialen oder ihrer Erdich- 
tung durch die spätere Kirche vorliegt. Aber auf der anderen 
Seite erwäge man, dass das Wort den Stempel unmittelbarer 
Originalität und Naturfrische an sich trägt, dass es so ganz 
herausgeboi'en ist aus der damaligen Situation Jesu, dass es nicht 
blos am Platz sondern gradezu nothwendig war gegenüber 
einem i>Unglauben, der hohnlachend sich über seinem Haupte 
sammeln musste , der die Wahrheit unter dem sinnlichen Schein 
gefangen führen und sein Messiasthum an der Jammergestalt 
seiner Hilflosigkeit beschämen wollte(( (Keim). Endlich ist es sehr 
begreiflich, wie ein solches charakteristisches Wort, das 
im Synedrium zum Ausbruch furchtbaren Entsetzens und zum 
definitiven Todesspruch führte, nicht in den vier Wänden des 
Gerichtssaales bleiben konnte, sondern mit Sturmesgewalt von 
Mund zu Mund fliegen und bald in Aller Mund sein musste. 
Aus diesen Gründen vermögen wir nicht an Yolkmar die Aecht- 
heit unseres Wortes preiszugeben, noch auch dem zum Theil 
mit ganz gleichen Gründen operirenden Colani ^ in der Behaup- 
tung zu folgen , es sei doch gewiss viel wahrscheinlicher, 
»que les chr^tiens, ne pouvant comprendre ^ sa con- 



i Am a. 0. S. 493—198. 

2 Die Judenebristen konnten sich (nach Col.) nicht denken, dass Jesu 
Verurtheilung in Wirklichkeit nur auf Grund einer durch falsche Zeu- 
gen ihm vorgeworfenen »Blasphemie gegen Tempel und Gesetz« erfolgt sei. 
Sie mussten daher die Todessentenz einer »anderen Blasphemie« 
zuschreiben, »c'est-ä-dire ä quelque autre paroIe qui, exprimant une 
grande v6ritö aux yeux de l'Eglise, füt en abomination aux Juifs«. 
Der von den Ereignissen schon entferntere Luc. erblickte diese todbrin- 
gende »Blasphemie« inJesuMessiasbekenntniss vor dem Synedrium. 
Die üher die »croyances juives« besser unterrichteten älteren Synoptiker 
wohl wissend, dass die blosse Erklärung : Ich bin der Messias, der 
Sohn Gottes (im jüdisch-theokra tischen Sinn) nimmer zu einer Verur- 
theilung hätte führen können (?), lassen Jesum unmittelbar zu jenem Be- 
kenntniss (Mo. V. 62') noch »un commentaire chr^tien desames- 
sianitö« (Mc. V. 62 b) zufügen. Hierin, in der Behauptung, vielmehr 
zu sein »que le Messie, tel qu'on se le reprösentait alors«, in der Prätension, 
gleich dem zum Gerichte kommenden Höchsten vom Himmel herabzusteigen, 
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damnatioD, lui aient pr6t6 la profession de foi, qu^ils 
faisaient eiix-m^mes devant les tribuoaux juifs, lorsqu^on leur 
demandait raison de leurs croyancesa (Act. 5 V. 31 ff.; 7 Y. 56 ff. 
u. Hegesippus bei Eusebius H. E. II, S3, 13 : Tod Jacobi d. 
Ger.), als dass »J6sus, qui a oppos6 un noble silence aux d6po- 
sitions des t6moins, se soit hät6 d^ajouter ä Taffirmation de sa 
messianit^ un commentaire tout ä fait inutile (I?), empriintö ä des 
croyances apocalyptiques, qui n'apparaissent qu^apr^s lui« ^. 

Wir halten also mit Keim^ die Aechtheit des Synedrialbe- 
kenntnisses, »durch welches Jesus aus dem Herzblut seines 
Glaubens heraus den Anspruch seines scheinbar in Trümmern 
liegenden Hessiasthums aufrecht hielt«, mit aller Entschieden- 
heit fest. 

In unserem Spruche erklärt nun Jesus auf des Hohen- 
priesters Frage, ob er der Christus , der . Sohn Gottes sei (Mc. 
y. 6i), ganz unverblümt und unter Hindeutung auf Ps. 110 
V. 1 ff. und Dan. 7 V. 13, er sei der Messias, und (überdies). 



lag nach M c. M 1 1 h. die den Todesspruch nach sich ziehende »Blasphemie«. 
— Wir bemerken dagegen: i) Nach einstimmiger synoptischen Tra- 
dition bewirkte bei Ermangelung eines irgend genügenden Zeugenbeweises 
(Mc. V. 59) die »Blasphemie gegen Tempel und Gesetz« grade nicht die 
VerurtheilungJesu. i) Vielmehr brachte erst die directe Frage des Hohen- 
priesters (Mc. V. 61) die Sache zum Bruch und gab die gewünschte Hand- 
habe zu dem im Voraus beschlossenen Todesspruch. — Entschlos- 
sen, den Wahrheitsbeweis dafür überhaupt nicht erbringen zu lassen oder 
doch nicht zu acceptiren, genügte ihnen schon Jesu einfaches: »Ich bin 
der Messias«, um ihn als »falschen Messias« und »Gotteslästerer« 
zu verdammen. 3) Also nicht 'erst die Katastrophe herbeiführen 
konnte der Zusatz Mc. V. 62 b, sondern nur die Synedristen mehr reizen 
und Jesu »Schuld« höchstensvermehren. Konnten Jene Jesum auf das 
einfache Messiasbekenn tniss hin überhaupt nicht verurtheilen : dann 
auch nicht auf das näher ausgeführte und prophetisch bekräf- 
tigte Messiasbekenntniss hin. Und umgekehrt, war Jesu die Messianität 
oder (jüdische) Gottessohnschaft von den Synedristen einmal zugegeben: 
dann masste ihm auch gestattet sein, das durch die Propheten (bes. Daniel) 
vom Messias (Menschensohn) Prädicirte (Mc. V. 62^) uneingeschränkt 
auf sich anzuwenden. Vgl. Ewald »Drei erst. Ew.« S. 484 ff. 

1 CoL. am a. 0. S. 497. 

^ Am a. 0. III. S. 885. ^ Bemerkenswerth ist, dass selbst Strauss : L. 
J. II. S. 468 und L. J. f. d. d. V. S. 284 die Aechtheit unseres Aus- 
spruchs nicht antastet. 
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sie würden von jetzt an, d. i. von seinem nun eintretenden 
und ihn zur Vertierrlicbung fahrenden Tode an, den Men- 
schen söhn sehen: 4j sitzend zur Rechten der Kraft^, 
d. i. erhöht zu himmlischem Herrschaftsbesitz beim Allmächti- 
gen, 2) kommend mit^ (unter Begleitung von) des Himmels 
Wolken. Hier erhebt sich nun sofort die Frage: Haben wir 
vorstehendes Dictum buchstäblich oder geistig-bildlich 
zu fassen? Ersteres meint Blebk^ der übrigens »willkürlichct das 
aic apri nur auf das »Sitzena, nicht auch auf das »Kommena im 
n. Glied bezieht (welches vielmehr erst später in der Parusie 
stattfinde) ; und ihm stimmt , abgesehen von genannter »Will- 
kür«; neuerdings Keim^ bei. Colani^, nach dem das aic apri 
nicht so rigoros sondern etwa nur = »bald, nach Verlauf einiger 
Zeit« (II) zu fassen ist^, hält die symbolische Auslegung zwar 
nicht für unmöglich aber für äusserst unwahrscheinlich. 
Wir unsererseits halten mit der Mehrzahl der heutigen Ausleger ^ 
die bildliche Fassung des Dictums nicht blos für möglich 
und sehr wahrscheinlich sondern auch für allein zuläs- 
sig, und zwar aus folgenden Gründen : 

i) Das )>Sitzen zur Rechten Gottes« im ersten Vers- 
glied verträgt offenbar nur eine bildliche Auslegung (s. o.) ; 
eine gleiche Erklärung ist darum auch für das aufs Engste mit 



* irntaan T'^''V »Der Mäclitige ist als Potenz, das Concretum 
alsAbstractum gedacht. So im Talmud: h'itin^n (» Gott). Buxt. Lex. 
Talmud, p. 885. Solche Abstracta haben etwas Feierliches«. Metbr: Comm. 
zu Mtth. 2« V. 64. 

2 Mo. : (jisTot, genau nach Dan. : K^dK^ ^^dJ^Q^ und LXX: (j^exot x. v. x. 
o6p. — Mtth. ungenauer: ini, 

3 Am a. 0. II. S. 444. 

^ Am a. 0. III. S. 886. Anm. 1. 

5 Am a. 0. S. 198—494. Gegen Col. werden wir uns weiter unten 
noch besonders zu wenden haben. 

6 Diese ganz willkürliche Abschwächung des die ^pxt lässt 
sich gegenüber keiner derjenigen neutestamentlichen Stellen , in denen die 
Formel sich findet (Mtth. 28 Y. 89 ; 26 V. 29 u. 64. Job. 4 Y. 52 ; 18 Y. 19 ; 
44 Y. 7. Apok. 44 Y. 43), aufrecht erhalten. Yielmehr bedeutet die Formel 
stets die unmittelbar bevorstehende Zukunft, das sofortige Be- 
ginnen. Auch HoFMANN »Schriftbeweis« II, 2 S. 576 künstelt am diC &, 

7 DE Wette, Meter, Schenkel, Gess am a. 0. S. 478 u. A. 
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dem ersten zusammenhängende zweite Versglied von vorn- 
herein wahrscheinlich. 

2) Unmöglich konnte Jesus das »oij/sade« als mit dem leib- 
lichen Auge geschehend meinen (etwa im Sinn von Mtth. 24 
V. 30) ; denn das Sitzen zur Rechten der Kraft stellte sich dem 
leiblichen Auge niemals dar i, und ebensowenig wie die Gene^ 
ration der Synedristen hat irgend eine splHere den Menschensohn 
auf Himmelswolken kommen sehen. 

3) Gradezu ausgeschlossen wird die buchstäbliche 
Fassung und unvermeidlich die bildliche durch das »air apn«. 
Was die Synedristen von nun an sehen werden, kann kein 
einmaliges, momentanes Sehen sein, sondern nur vDn 
einem dauernden »erfahrungs massigen Wahrnehmen« 
(Meybr) im uneigentlichen Sinn verstanden werden. Das von 
nun an beginnende Fortdauernde, welches die Feinde 
schauen werden , ist a) das Sitzen zur Rechten Gottes , b) das 
Wiederkommen auf den Wolken. Ein fortdauerndesKom- 
men des dauernd zu göttlicher Macht Erhöhten unter Begleitung 
von Himmelswolken ist aber eben keine real-persönliche 
Wiederkunft sondern ein uneigentliches Kommen oder 
die continuirliche Machteinwirkung des erhöhten Jesus 
vom Himmel herab auf die Erde. 

4) Aber selbst wenn ait apn fehlte, würde die buch- 
stäbliche Fassung nicht indicirt sein. Denn in dem »glanz- 
vollen Kommen unter Himmelswolken« haben wir nach früheren 
Resultaten 2 keinen ächten Bestandtheil der Wiederkunftsge- 
danken Jesu sondern nur eine der judenchristiichen Eschatologie 
entlehnte apokalyptische Schmuckformel entdecken können, 
hinsichtlich welcher wir ausdrücklich zufügten, dass, wenn 
Jesus selbst (wie gar nicht unwahrscheinlich) solche solennen 
Prophetenworte wie Dan. 7 V. 44 u. a. auf sich angewandt 
haben sollte, dies nur in einem übertragenen Sinne ge- 
schehen sei und geschehen konnte^. Die vorliegende Stelle in 



1 Vgl. Gess am a, 0. S. 178. 

2 Vgl. S. 473 f. ; 177 f.; 179 f. ; 493 flf. uns. Sehr. 

3 Vgl. S. 174 nebst Anm. 4 uns. Sehr. Falsch: Schölten S. 165. 
Weiffenbach, Der Wiederinnf tsgedanke Jesu. ^ 4 
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ihrer einzig möglichen bildlichen Fassung ist die Probe für 
jene Behauptung und erklärt wohl zugleich am besten die Mög- 
lichkeit, wie das ursprünglich geistig-gemeinte Wol- 
kenwort unter den Händen des Apokalyptikers (Mc. 43 V. 26 u. 
Par.) zu einem leiblich-sichtbaren Daherfahren unter 
Himmelswolken sich vergröbern und sensu literali Jesu in 
den Mund gelegt werden konnte! — Wir verstehen demnach 
Mc. 14 V. 62 u. Par. vom geistig-unsichtbaren Kommen 
des Menschensohns in fortgesetzter Kraftwirkung und messiani- 
scher Herrlicbkeitsoffenbarung : ein Kommen , das nur von den 
Augen des Geistes geschaut, nur von der geistigen Er- 
fahrung wahrgenommen werden kann, das aber recht geeignet 
sein wird, der Feinde Ueberhebung und Siegesgewissheit zu 
Schanden zu machen und ihren Trotz zu brechen ^ Welche ge- 
eigneteren Bilder und Ausdrücke zur Illustrirung dieses 
Gedankens hätte Jesus 6nden können als die ganz solennen 
Daniel Worte (7 V. 43)? Lag nicht in ihrer Anwendung auf 
die eigene Person der deutliche Anspruch: Ja, ich bin der 
Messias, ich bin der berühmte danielische Menschen- 
sohn; und was von ihm geschrieben steht (Kommen auf Him- 
melswolken, Gebrachtw^erden zu Gott, Erlangen evdger Macht 
und Reichsherrschaf t) , das werdet ihr von nun an Alles an 
mir im wahren Sinn in Erfüllung gehen sehen? Ihr werdet 
meine von nun an beginnende himmlische Machterhöhung und 
die fortdauernde Offenbarung meiner messianischen Herrschaft 
in den von mir ausgehenden (in der siegreichen Entwicklung 
des Gottesreichs sich manifestirenden) Kraftwirkungen schauen 
müssen. Den Besiegten und Gefesselten werdet ihr als Sieger 
sehen 1 — Gegen die Angemessenheit und Wahrscheinlichkeit 
dieses symbolisch gefassten Herren wortes hat nun Colani aller- 
lei wunderliche Einwendungen zu machen, die zum Theil wenig- 



^ So sehr der vorstehende Gedanke den Feinden und Syn- 
edristen gegenüber am Platze war: so unnatürlich müsste es erscheinen, 
wenn Jesus vor ihnen von seiner nahen persönlichen Wiederkunft 
geredet hätte, für welchen Gedanken ihnen jedes Organ eines Verständnisses 
gefehlt hätte, und dessen Wirkung daher spurlos an ihnen vorüberge- 
gangen wäre. Vgl. S. 195 Nr. 1 uns. Sehr. u. Ewald am a. 0. S. 407. 
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stens eine Folge seiner laxen , ja gradezu unrichtigen Fassung 
des »air' apti« sind^. Wollte Jesus (meint Colaiii) symbo* 
lisch verstanden sein und nur die Wahrheit aussprechen, »que 
d^sormais son J^vangile serait une puissance de vie et de mort« ; 
so musste er dieselbe in klaren Ausdrücken wiedergeben, 
etwa so wie Mtth. 24 V. 48 f. Denn so wie jetzt unser Wort 
lautet, konnte es von den Synedristen nur buchstäblich (?) 
gefasst werden ; und die thatsächliche Nichterfüllung desselben 
musste sie dann nur noch mehr in dem (bedanken befestigen, 
dass Jesus ein Betrüger sei: eine Folge, .die der Herr bei seiner 
Weisheit doch unmöglich hat beabsichtigen können ! 

Wahrlich eine ganz schiefe und haltlose Argumentation , die 
durch unsere obigen Bemerkungen, besonders über das »air apti«, 
bereits zum grössten Theile widerlegt ist. Wenn Jesus sprach : 
Von nun an, d. i. von meiner unmittelbar bevorstehen- 
den Zukunft und Todeskatastrophe (der scheinbar tiefsten Er- 
niedrigung) an werdet ihr meine Erhöhung zu Gott und mein 
Kommen auf Himmelswolken schauen: so konnten unseres Be- 
dünkens die Synedristen dieses Wort unmöglich anders als 
sinnbildlich verstehen und darin nur den prophetisch-solen- 
nen Ausdruck messianischer Würde und Erhabenheit, messiani- 
schen Sieges und Triumphes erblicken. Aber selbst wenn dies 
nicht der Fall gewesen wäre: welche Noth wendig keit lag für 
Jesus vor, in zarter Rücksichtsnahme auf seine ungerechten 
Richter jede mögliche Gefahr eines Miss- oder eines fleisch- 
lich-buchstäblichen Verständnisses ihrerseits zu beseitigen? 
Ihnen gegenüber^ denen das ganze gerichtliche Verfahren wider 
Jesum eine Comödie war, denen Jesu Schuld und Verdammungs- 
würdigkeit ohne Weiteres feststand und denen seine Verurthei- 
lung im Voraus beschlossene Sache war: ihnen gegenüber war 
es durchaus am Platz, wenn Jesus mit einem grossartigen, für 
ihren fleischlichen Sinn vielleicht unverständlichen Paradoxon 
Abschied nahm. Wer die Erhabenheit einer solchen göttlichen 
Ironie nicht fühlt, dem ist sie nicht begreiflich zu machen I 

Wir halten also Colani's unwahrscheinlichen »Wahrschein- 



1 Vgl. ama. 0. S. 494—196. 

U 
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lichkeitsgrttnden« gegeDÜber an der völligenADgemessen- 
heit des Wortes Mc. H V. 62 u. Par. im Sinne eines dauern- 
den unsichtbar-geistigen Kommens in der Ent- 
wicklung des Gottesreichs fest. Hiermit aber Avollen wir 
nicht behauptet haben, dass auch alle übrigen von Jesu 
Wiederkunft handelnden Stellen eine gleiche Auslegung 
vertrügen oder forderten. Vielmehr hat sich uns durch unsere 
bisherigen Untersuchungen schon in einer Reihe von Stellen 
der Grundschrift die Ankündigung real-persön- 
licher Wiederkunft in grosser Zeitnähe als ein un- 
leugbar ächter Gedanke Jesu ergeben, und nicht weil 
wir jenen Gedanken perhorrescirten, sondern aus rein sach- 
lichen Gründen haben wir Mc. 14 V. 62 u. Par. nicht mit zu 
jenen Stellen rechnen können. 



2. 

Wiederkunftsreden und -sprüche aus der Rede- 
sammlung, die sich gleichmässig bei Matthaeus 

und Lucas finden. 

Ebenso wie in der historischen Grundschrift tritt auch in 
der von Mtth. und Lucas gemeinsam benutzten Redesamm- 
lung der Wiederkunftsgedanke Jesu häufig auf; und wie dort so 
wird derselbe auch hier durch zahlreiche Redestücke, Parabeln, 
Sprüche u. s. w. aufs Trefflichste bezeugt. Ja es ist von grossem 
Interesse zu sehen, wie auch die Redesammlung gleich 
der Grundschrift eine grössere, zusammenhängende 
Zukunftsrede besitzt, nämlich: 



Wiederkunftsreden und -Sprüche aus der Redesammlung etc. 243 



a. 
Luc. 47 V. 20 — 37.— (Mtth. 24 V. 26—28. Mtth. 24 V. 87 — 44.)! 

Einen grösseren Zusammenhang bildet diese Rede nur bei 
Lucas, während Mtth. dieselbe in ihre einzelnen Bestandtheile 
zerlegt und letztere wegen der theilweisen Verwandtschaft ihres 
Inhalts mit der Oelbergrede (Mtth. 24) in diese eingeschoben 
hat^: seiner Gewohnheit getreu auch »alle Zukunftsreden auf 
Einen Tag legend« 5. Ist hierin Lucas originaler, so fragt es 
sich, ob auch hinsichtlich des Ortes und derZeit der Rede 
die grössere Ursprünglichkeit dem dritten Evangelisten zuge- 
sprochen werden darf. 

Bekanntlich hat Lucas die in Rede stehenden Zukunftsver- 
kttndigungen in seinen s. g. »Reisebericht« (cp. 9 V. 51 — \S 
Y. 1 4) oder seine »grosse Einschaltung« gestellt. Darnach hätte 
Jesus die Rede auf einer Reise nach Jerusalem (17 
V. 11 u. 16; 18 V. 35), sei's noch auf der Gränze^ zwischen 
Galilaea und Samaria (17 V. 16 vgl. V. 11 f.) sei's schon auf der 
Jordanslinie in Samaria oder Judaea, nicht so lange vor seinem 
Einzüge in Jericho (18 V. 31 u. 35) gehalten*. Wenn man aber 
bedenkt, wie wenig chronologisch und historisch sich der 
»Reisebericht« als Ganzes betrachtet darstellt, wie zusammen- 
hangslos manche Redetheile dieses Abschnittes , besonders auch 
die unserem Redestück unmittelbar vorangehenden Verse (cp. 



1 Vgl. dazu ScHLEiERUACHER : »Ueber die Schriften des Lucas u. s. w.« 
•1817. I. S. ai5 — 219; Schölten am a. 0. S. 44, u. A. 

2 Vgl. S. 70. S. 142 Anm. 2. S. 147 uns. Sehr. 

3 Keim : J. v. N. III. S. 209. 

* Vgl. Meter: Comm. zu Luc. 17 V. 11. (5. Aufl. S. 511) ; Hilgenfeld: 
Evangelien S. 204. 

^ Nach Meter am a. 0. S. 513 wäre unsere Rede wie alles Folgende bis 
18 V. SOnochindemsamaritanischen Gränz flecken (17 V. 11 f.) 
gehalten worden, da erst 18 V. 31 die Weiterreise angezeigt sei, worauf 18 
V. 35 das Herannahen nach Jericho folge. — Keim dagegen (III. S. 209. 
Anm. 3) meint, Lucas sei wenigstens nicht weit (?) vom richtigen Platz 
entfernt, indem er die Rede in die Nähe (?) des (Jerusalem.) Einzugs 
setze. 
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17 V. \ — 49] erscheinen, wie der ganze i^ReiseberichU eigentlich 
nichts Anderes ist als Mler weite Rahmen, von welchem alles (auf 
Luc. 9 y. 50) Folgende bis zur Ankunft Jesu in Jerusalem zu- 
sammengefasst werden soll« ^ , und in welchem Lucas nicht blos 
den Hauptinhalt seiner zweiten Quelle (Redesammlung} sondern 
auch ihm eigenthttmliche ev. Stoffe, besonders samaritanische 
Geschichten, eingefügt hat^: wenn man alle diese »Ordnungs- 
losigkeiten und Verschiebungen des Lucas« (Keim) in Erwägung 
zieht und andererseits die Thatsache in^s Auge fasst, dass die 
Zukunftsweissagungen in ihrer grossen Hauptmasse unläugbar 
der allerletzten Lebenszeit Jesu angehören (Mc. 43 u. 
Par. Mtth. 85 u. v. a. St.], so wird man die Zeit- und Orts- 
bestimmung des Lucas wenig wahrscheinlich und passend finden 
und eher geneigt sein, mit Mtth. Jerusalem als Ort der Rede 
und die letzten jerusalemischen Tage im Allgemeinen ^ 
als Zeit derselben festzuhalten, lieber die äussere Veran- 
lassung der Rede, die wir in der Scene Luc. 4 7 V. 20 f. un- 
möglich finden können, lässt sich nichts Näheres bestimmen. 
Was endlich ihren Charakter überhaupt und im Ganzen be- 
trifft, so kann erst eine nähere Prüfung und Analyse unserer 
Rede sicher darthun , ob und wieweit Kbim's Urtheil über die- 
selbe: »Luc. 47 V. 22 — 37 ist eine Rede, so schlicht, praktisch 
und originell in Gedanken und Bildern, wie trefflich zusammen- 
hängend, dass sie unbedenklich als Jesusrede zu gebrauchen 
ista 4 begründet ist. — Betrachten wir zunächst die unsere Rede 
einleitenden Verse Luc. <7 V. 2 f. : »Gefragt von den Pha- 
risäern: Wann kommt das Reich Gottes? antwortete er ihnen 
und sprach: Nicht kommt das Reich Gottes unter Beobachtung^. 



1 BAim: Untersuchungen üt)er die Evangelien. S. 433. 

« Vgl. Holtzmahn am a. 0. S. 207—240. 

3 Keim (IIL 208 f. vgl. S. 220) verlegt unsere Rede bestimmt auf Mi tt- 
woch den 4 8. April, an dessen Abend die Salbung in Bethania statt* 
fand, und scheint letzteren Flecken als Ort der Rede anzusehen. Wir 
halten eine solche Näherbestimmung für unmöglich und lassen beide An- 
nahmen dahingestellt sein. Ebenso urtheiit Hilgenfeld : Zeitschr. für wis- 
sensch. Theol. 4872. Heft II. S. 247 f. 

^ Jes. V. Naz. lU. S. 209. Anm. 8. 

& D. i. in der Weise, dass man dieses Kommen »wie eine sichtliche 
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Auch nicht kann man sagen : Siehe hier oder dort (sc. ist's) I 
Denn siehe das Reich Gottes istivto; uficov«, worauf V. 22 
fortfährt: r>Ev sprach aber zu den Jüngern: Kommen werden 
Tage u. s. w.« — Die Erklärung'der Verse 20 f. hängt offenbar 
von dem »ivro; uficov« ab. Wie man aber letzteres auch fasse : 
ausgeschlossen ist auf jeden Fall und weder allein noch ))neben 
anderen Fassungen« möglich die apokalyptische Er- 
klärung i: das Reich Gottes wird plötzlich in euerer Mitte 
stehen! Denn das i^plötzlichc ist rein eingetragen, und statt des 
nachdrücklich praesentischen »i^rlva (opp. : Ip^^rrai und ipouoiv) 
mttsste r>i<jTaw stehen. So wenig also der apokalyptische 
Sinn der ursprüngliche war (was Keim zugibt) : ebensowenig 
glauben wir, dass wenigstens Lucas, wie das Folgende (Y.22ff.) 
zeigen soll, Y. 20 f. »sichtliche in jenem Sinn verstanden habe 
(geg. Keim). — Gewöhnlich ^ fasst man nun das 3>2vto; uficov« 
s (das Gottesreich ist) unter euch, in euerer Mitte, in 
euerem Kreise (intra vos) . ün der Pharisäer Mitte war nämlich 
das Messiasreich, insofern der Messias unter ihnen ((xiac; 6;jt<ov 
Joh. \ V. 26) war und wirkte. Denn wo Er war und wirkte, da 

war das Messiasreich in seiner zeitlichen Entwicklung« 

(Meter). Diese Erklärung geht zur Noth an, will uns aber 
aus verschiedenen Gründen nicht sehr zusagen. \) Einmal 
scheint uns bei derselben, was Meter ^ auch dagegen sagen mag, 
kein rechter Gegensatz zwischen V. 20* und V. 21 her- 
auszukommen. Zu dem Satze: Nicht kommt (erst) das Reich 
Gottes in der Weise, dass man sein Kommen äusserlich be- 
obachten könnte, ist der scharfe und richtige Gegensatz nicht: 
Es ist vielmehr schon da und zwar in euerer Mitte, sondern: 
Es ist vielmehr schon da und zwar so, dass es als in euch 



Entwicklung beobachten, auch solcher Beobachtung zufolge sagen 
könnte, hier oder dort sei das Reich! — — Das Kommen ist dizapa- 
T-ZipT^Tov, entwickelt sich unvermerkt, womit—— die in die Augen 
fa 1 1 e nd e Art seines Herbeikommens in Abrede gestellt wird«. (Meter zu 
Luc. S. 518.) Vgl. dagegen Mc. 9 V. 4 b u. hierzu S. 498 Anm. 2 uns. Sehr. 1 

1 Gegen Bleek am a. 0. II. S. S44 und Keim: J. v. N. II. S. 844. A. 8. 

3 So Meter, de Wette, Ewald, Bleek, Keim, Wittichen S. 489 f. 

3 Ama. 0. S. 544 vgl. S. 54 8. 
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(=s in vobis, in animis vestris) vorhanden , als etwas Innerliches 
und rein Geistiges sich der äusseren Beobachtung (icoLpa- 
TrpTjoi;) entzieht! 2) Ein zweites Bedenken gegen die ge- 
wöhnliche Erklärung des »Ivto; u{mov(( besteht darin, dass von 
einem in der Mitte der Pharisäer weilenden Reiche doch 
immerhin in gewissem Sinn eine icapan^pr^ai; und ein «oSs — Ixet 
prädicirt werden könnte, während n. u. St. sein Kommen »un- 
vermerkt« sein soll und »jede bemessene örtliche Abgränzung« 
desselben negirt wird. 3) Wir nehmen überhaupt an dem Ge- 
danken Anstoss j dass das Gottesreich mit dem es repräsentiren- 
den Messias mitten unter den Pharisäern sein soll! Der 
Messias als Messias und das Gottesreich nach seinem wahren 
Gehalt und in seiner Kraft ist und kann doch nur in den Krei- 
sen derjenigen sein , die an Jesum als das Reichshaupt von Her- 
zen glauben, also unter den Seinigen. In Bezug auf die 
Pharisäer konnte, wie dies Jesus auch anderwärts ^ thut, 
höchstens gesagt werden: l(p&aaev icp' ufia; r^ ßaatXe(a tou 
öeoo, d. i. das Reich Gottes ist zu euch hingelangt, an euch 
herangekommen!^ — Drängen der erste und der zweite 
Grund auf die sprachlich sehr gut mögliche Erklärung »in 
vobis, in cordibus vestris« hin, so scheitert dieselbe scheinbar an 
dem sub 3 geltend gemachten Bedenken. Denn noch vid weni- 
ger als »in den Kreisen« weilte das Gottesreich »in den 
Herzen« der Pharisäer. — Alle diese Erwägungen sowie die 
auch von Meter ^ nicht geläugnete aber ebensowenig erledigte 
Thatsache, dass die Antwort Jesu zu der pharis. Frage 
(V. 20^) nach dem Zeitpunkt der solennen Erscheinung des 
Reichs einigermassen inconcinn^ ist, empfehlen uns einen 
anderen schon früher ^ von uns eingeschlagenen Weg zur Erledi- 
gung der Schwierigkeiten unserer Stelle. Nach der dort aufge- 
stellten Hypothese sind die Verse 20 f. ursprünglich nicht an 



1 Mtth. 4J V. 28. Luc. 44 V. 20. 
3 Vgl. dazu Meter: Comm. zu Mtth. 42 V. 28. 
3 Comm. zu Luc. S. 54 4. 

^ Nicht sowohl über das gefragte » W a n n ? « als über das W i e des Kom- 
mens, resp. Gekommenseins des Reichs gibt Jesus in V. 20^—24 Auskunft. 
^ In meiner Inauguraldissertation S. 95. 
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die Pharisäer, sondern an die Jttnger gerichtet gewesen ; um 
Ihnen den noch nicht richtig und völlig erkannten rein inner- 
lich-geistigen Charakter des Gottesreichs und dessen that- 
sächliches Schonvorhandensein nahe zu legen. Die 
jetzige unrichtige Adresse in der Ueberschrift Y. 20 (die 
Pharisäer) ist somit auf Rechnung des Lucas zu setzen. Man 
wird dieser Hypothese nicht zu grosse Kühnheit vorwerfen dür- 
fen, wenn man sich vergegenwärtigt, wie Luc. die grossentheils 
lose und zusammenhangslos überlieferten Aussprüche der Rede- 
sammlung zum ZwedL einer übersichtlichen Gruppirung und 
Ordnung vielfach mit eigens dazu gebildeten, oft stark von 
Mtth. abweichenden üeberschriften (besonders Fragen) ver- 
sehen hat, welche meistens, und zwar gewöhnlich recht glück- 
lich und geschickt nur der Form der Antwort Jesu abgelauscht 
sind, aber manchmal auch (so hier!) das Richtige verfehlt haben ^ 
und verfehlen konnten, weil der mündlichen Ueberlieferung hin- 
sichtlich dieses oder jenes Ausspruchs jede bestimm- 
tere Runde über den ursprünglichen Standort und Zusammen- 
hang abhanden gekommen war. Zu diesen Sprüchen würde auch 
Luc. V. 20 f. gehören; und alle Schwierigkeiten würden sich 
bei Adressirung der Worte an die Jünger, wie wir oben 
sahen, leichterledigen. Das »ivio«; uficov« bekommt dabei seine 
volle gegensätzliche Kraft, und die Jüngerbelehrung: das 
Reich Gottes kommt nicht erst unter äusserer Beobach- 
tung, sondern ist schon da und zwar in eueren Herzen, 
also geistig-unsichtbar, bietet einen trefflichen und sehr 
passenden Gedanken dar, welchen »modern, aber nicht historisch- 
biblischa zu nennen wir Meyer ^ als Privatansicht überlassen. 
Aber möge nun unsere Hypothese über Luc. V. 20 f. Beifall fin- 
den oder nicht: jedenfalls steht so viel fest, dass diese Verse 
mit keiner Silbe von der Wiederkunft handeln , von welcher 
doch ebenso entschieden die unmittelbar sich anschlies- 



^ Vgl. zu dem geschilderten Verfahren des Lucas besonders Holtz- 
MANN am a. 0. S. 130-^436. 

2 Comm. zu Luc. S. 616: »Die Idee vom Goitesreich als einer ethischen 
Verfassung im Innern der Subjecte ist m o d e r n.« Trotz Mtth. 4 3. Römer 4 4 
V. 47. ICor. 4 V. 20? 



21 8 Versuch einer Weiterentwickl. u. Lösung d. Wiederkunftsproblems. 

senden Verse 22 — 36 sprechen. — V. 20 f. scheint demnadi 
eine sehr ungeeignete Einleitung zur Wiederkunfts- 
rede Y. 22 ff. zu sein, und mit Recht heisst »der Zusammenhang 
von V. 22 ff. mit dem geistigen gegenwartigen Reiche Luc. 4 7 
y. 20 f. unglücklich« 1 ; denn eine richtige und innerliche 
Verbindung beider Redetheile lässt sich nicht herstellen, wie 
wir dies schon früher ^ ausführlich nachgewiesen haben. Wah- 
rend nSmlich in V. 20 f. von der Art des Kommens des Gottes- 
reichs die Rede ist, handehi die folgenden Verse von dem Zeit- 
punkt seines Eintritts; und während in V. 20 f. das Gottes- 
reich durchaus innerlich und geistig aufgefasst wird, ist im 
Folgenden von der ausserlich-sichtbaren solennen Er- 
scheinung des vollendeten Messiasreiches bei der Wiederkunft 
die Rede: eine Kluft, die sich auch durch Mbter's Spitzfindig- 
keiten nicht überbrücken lasst ^ und die gewissermassen von 
Luc. selbst anerkannt ist, wenn er die Verse 22 ff. durch das 
vorangesetzte »sTirev Se Trpo; too^ (jia&TjTa;« als ein ursprünglich 
neues, selbststSndiges Stück von den vorigen (V. 20 f.) 
Versen getrennt hat. Wir lösen also die blos ausser lieh 
enge und innige Verbindung zwischen Luc. 17 V. 2 f. und Y . 
2 2 — 3 7, welche erst der Evangelist hergestellt hat * , völlig 
auf, sehen V. 20 f. als ein seibstständiges Herren wort an, das 
weder mit dem Folgenden (V. 22 ff.) etwas zu schaffen hat noch 



1 Keim : Jes. v. Naz. III. S. 209. Anm. 3. 

2 Inauguraldissertation S. 95 — 96 gegen Meter : Comm. zu Luc. 
S. 5U— 615. — Dies auch gegen Hofmakn: Schriftbeweis S. 578 f. 

s Gleicher Meinung wie wir ist auch Colani am a. 0. S. 20f : »11 faut 
l'avouer, cette negation (sc. v. 24) d*un r^gne messianique, qui serait vi- 
sible, forme une Strange introduction ä un discours apocalyptique. 
Aussi n'y a-t-il aucun lien entre cette parole et les suivantes, et c'est par 
une combinaison arbitraire, que Luc les a rapprochäes.« 

^ Ebenso Holtzmann am a. 0. S. 456, vgl. S. 283. ^ Warum Luc. die 
beiden Redeabschnitte V. 20 f. und V. 22 ff. trotz ihrer Discrepanz doch so 
enge mit einander verknüpfen zu müssen geglaubt hat, muss dahingestellt 
bleiben. Vielleicht standen dieselben schon in der Quelle nahe zusammen. 
Zu äusserlich sieht Col. den Grund für jene enge Verbindung in dem Um- 
stand, dass in beiden Stücken (V. 21 u. V. 28) die Worte »l^ov» hh^, l^o^ ixcT« 
gleicherweise vorkommen. Am a. 0. S. 199. Anm. 2. 
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als die Veranlassung desselben gelten kann, und lassen die 
mehrerwSlhnte Zukunftsrede der Spruchsammlung erst 
mit V. 22 ff. beginnen (V. 22—37). 



In dieser Rede können wir mehrere Absätze unter- 
scheiden, zunächst Y. 22 — 25, wozu Mttb. nur zwei parallele 
Verse cp. 24 V. 26 f. darbietet (= Luc. V. 23 f.), während aus 
der Grundschrift: Mc. 13 V. 21 « Mtth. 24 V. 23 an Luc. 
V. 23 (=Mtth. V. 26) anklingt. Die Worte in V. 22—25 lauten : 
»Jesus sprach zu den Jüngern: Kommen werden Tage, wo ihr 
begehren werdet (nur) einen der Tage des Menschensohnes zu 
sehen, (einen solchen) aber nicht sehen werdet.« In bänglicher 
Trübsalszeit wird euer Verlangen sein: Odassnur ein einziger 
Tag der messianischen Glückszeit sich uns zeigte I, ein natür- 
licher Ausbruch unter dem Druck der Leiden. Aber auch dieses 
bescheidene Sehnen nach vorübergehender Erquickung wird 
nicht verwirklicht werden , weil nämlich zurZeit desWun- 
sches der bestimmte Zeitpunkt derParusie noch nicht 
da ist^. In solchen Trübsalstagen »wird man zu den Jüngern 
sagen: Siehe in der Wttste ist er, dann gehet nicht hinaus noch 
folget nach; siehe in den Kammern, so glaubefs nicht I ^ Denn 



1 Richtig fasst auch Meter: Comm. zu Luc. 47 V. 22. S. 545 das »o6x 
6^ta^ im relativen Sinn («zur Zeit eueres Wunsches) und 
nicht im absoluten Verstände (ssüberhaupt nicht). Die letztere Fas- 
sung wird durch den Zusammenhang gradezu ausgeschlossen. Denn von 
dem i>IXe6ooycat VjfA^pai, Sxe« ist nicht bfos »iTcidufx'/jarrc«, sondern auch das 
»xai o'^x 6'^t'i%sM direct abhängig , so dass also das i7ct0ufjL'/)9CT6 und das o6x 
(i^o%€ als gleichzeitige Handlungen erscheinen. Hiermit erledigen sich 
auch die Einwendungen Kienlbk*s (Comm. sur PApocalypse p. 7): Weil Jesus 
hier sage, die Jünger würden keineswegs (?) den Tag der Parusie erleben ; 
so könne er nicht »un aulre passage de T^vangile de Luc, qui dit lecon- 
traire (?) : Luc. 9 V. 27 (Mc. 9 Y. i, Mtlh. 46 V. 28)« gesprochen habenl 

2 So etwa wird der durch Combination von Mtth. und Luc. herzu- 
stellende Vers in der Spruchsammlung gelautet haben. — Mtth. 24 V. 26 
(Ip'/jfAcp — Tafu(ou] ist hier bestimmter, concreter und ursprünglicher als 
Luc. V. 28 (ixet — Aht], Original ist aber bei Luc. jedenfalls das »^tdb- 
EiQTe«. 
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gleichwie der Blitz , welcher blitzt von der einen Gegend unter 
dem Himmel her, leuchtet bis zu der anderen (entgegenge- 
setzten): so wird sein des Menschen Sohn an seinem Tagela, 
d. i. in solcher augenblicklich sich darstellenden Er- 
scheinungsweise (Meyer) wird der Menschensohn bei seiner Wie- 
derkunft sich darstellen. »Zuvor (vorerst) aber muss er Viel lei- 
den und verworfen werden von diesem Geschiechte aus!« — In 
diesem ersten Absatz machen V. 24 — 2 5 den unmittelbaren 
Eindruck zweifelloser Aechtheit. Original, wenn auch ohne »un- 
mittelbare Analogien«, ist nicht nur das die »Plötzlichkeit 
und erschütternde Vehemenz« (Keim) der Wiederkunlt 
illustrirende prachtvolle Bild vom Blitze ^ sondern auch die cha- 
rakteristische Verbindung der Wiederkunft mit dem unmittel- 
bar voraufgehenden (irpÄiov 84 xtX.) »iroXXa TtaftsTv und der 
Verwerfung des Menschensohnes« (V. 25) : eine Gedankenver- 
knüpfung, die wegen ihrer hohen Bedeutsamkeit uns noch später 
des Nähern beschäftigen wird. — Nicht ebenso günstig hinsicht- 
lich der Aechtheit wie über V. 24 f. können wir über V. 22 f. 
urtheilen. Während uns in V. 24 f. ganz geläufige, von früher 
her bekannte Jesusgedanken von ächtestem Gepräge und mit der 
solennen Formel einer nahen aber ganz unberechenbaren plötz- 
lichen Parusie entgegengetreten : führen uns die Verse 22 f. mehr 
oder weniger in das Gebiet jüdischer Eschatologie und 



^ Wir stimmen hier durchaus überein mit Keim (J. v. N.) III. S. 24 0. 
Anm. 2), welcher auch mit Recht auf das hinsichtlich des Gedankens 
verwandte Bild vom Diebe hinweist (Mtth. 24 V. 43. Apok.8 V. 8; 46 V. 45. 
I Thess. 5 V. 2).— Willkürlich aber scheint uns K.'s Zusatz: »Allerdings li^a 
Mtth. 46 V. 27 wird dabei sein«, zumal wenn K. nicht die »Herrlichkeit« im 
Allgemeinen sondern die bestimmte h6ia jener Stelle (Kommen vom 
Himmel unter Engelbegleitung) im Auge hat. Vgl. hiergegen S. 473f. ; 479 f.; 
4B9 uns. Sehr. — lieber Keim und uns hinausgehend findet Metek am a. O. 
S. 54 6 in dem Bilde vom »Blitze« (V. 24) auch noch das Moment der All- 
hinausdehnung (»allenthalben«). Aber dies scheint uns nicht indem 
Bilde zu liegen, mindestens nicht nothwendig liegen zu müssen. 
Auch würde bei dieser Auffassung die nach den ächtesten Aussprüchen 
Jesu (Mc. 48 V.32 ff. Luc. 42 V.35— 38; V. 89 f. ; V. 42—46 u.a. St.) als auf 
den Jüngerkreis beschränkt zu denkende persönliche Wieder- 
kunft Jesu gegen seinen Sinn (vgl. S. 498. Anm. 2 uns. Sehr.) zu einem 
grossartigen Welttableau angesichts alierMenschen erweitert ! 
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Apokalyptik mit ihren geheimnissvollen terminis lech* 
nicis hinein. Statt der ganz solennen ))7)|xipa tou oiou toa 
dv&pci)iroü« o. ä. ^ begegnen uns in V. 22 als ein durchaus frem- 
des Element »die Tage des Messias oder Menschensohns«, die 
nach dem Zusammenhang nicht den Wiederkunftstag, die Zeit 
der herrlichen Parusie , sondern eine längere Periode un- 
getrübten messianischen Glücks und messianischer 
Freude bedeuten, da schon ein »einziger« Tag jener messiani- 
schen Zeit den Jüngern grosse Erquickung und Seligkeit bringen 
würde. Der Ausdruck erinnert also lebhaft an die rabbinischen 
n'iTD'sn n^ti"^ , die von Lightpoot ^ also erläutert werden : »n ^ 
Judaico stilo sunt dies, in quibus nihil nisi placentia, prospera et 
vernantia sibi pollicentur.« Ausserdem aber liegt unserem Verse 
unverkennbar der (rabbinische) Gedanke der »dolores Messiae« 
zu Grunde , welchen wir bei unseren früheren Untersuchungen 
der grossen eschatcdogischen Rede als Eigenthum eines uns un- 
bekannten Apokalyptikers aber nicht als Idee Jesu kennen 
gelernt haben K Aus diesen Gründen vermögen wir in dem zu- 
dem nur durch Lucas bezeugten Ausspruch V. 22 keinen 
ächten Wiederkunftsgedanken Jesu zu erblicken, we- 
nigstens nicht in der jetzt vorliegenden Gestalt des 
Wortes. Ob indessen eine ächte von Jesus stammende Grund- 
lag e in unserem Spruche anzunehmen sei , müssen wir dahin- 
gestellt sein lassen ^. 

Noch problematischer als die Aechtheit von Luc. V. 2^2 er- 
scheint uns die von Luc. V. 23 , welcher Vers uns in die »Irr- 
gänge des jüdischen Messiasglaubens« hineinführt und einen 



1 Vgl. darüber S. 457 f. uns. Sehr. 

2 Am a. 0. S. 864. 

3 Vgl. über dieses Resultat S. 170—174 und speciell über die Mes- 
siaswehen S. 175 f. uns. Sehr. 

* Die Anfangs Worte unseres Verses: IXeuöovTai -/jfjilpat 8x6 ent- 
sprechen unläugbar der sonst bezeugten Ausdrucksweise Jesu. Vgl. 
Mtth. 9 V. 15: IX. •}][».. ßrav dnap^fi di: aOtöjv 6 vufAcpfo? xtX. Und gegen 
einen etwa folgendermassen formulirten Gedanken : »Es werden Tage kom- 
men, wo ihr begehren werdet, den Tag des Menschensohnes zu sehen, 
ohne dass ihr ihn (schon) sehen werdet« Hesse sich kritisch durchaus 
Nichts einwenden ! 
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Gedanken enthält, dessen entschiedene Nicht-Hericunft von Jesus 
sich uns früher ^ ei^eben hat. Die Jünger sollen, wenn man 
ihnen sagen wird: »Siehe hier, siehe dort« oder (wie Mtth. 24 
V. 26 genauer und bestimmter schreibt) : »Siehe in der Wüste 
oder in den Kammern ist em (sc. der Messias) , diesen auf- 
tauchenden Pseudochristi keinen Glauben schenken, nicht in die 
Wüste zu ihnen hinausgehen noch ihnen nachlaufen (Sko^yjts) ! 
Wer erinnert sich hier nicht unwillkürlich an die Wüstenmes- 
siasse, an (einen Theudas, Judas den Galiläer und) den »A e g y p t e r a 
u. A., deren Losungswort: Heil aus der Wüste 1 war? Die Wüste 
war recht eigentlich »der Ort der neuen Offenbarungen späterer 
Propheten und Pseudopropheten (Act. 5, 36; 21 V. 38. 
Joseph. Antiqu. 20, 5, 1 ; 8, 6. Bell. jud. 6, 6, 3; 7, n, 1)«, der 
Ort, »wo — unberufene Führer bis über die Zerstörung Jerusa- 
lems^ das Volk mit Offenbarungen der Kraft und Gnade Gottes 
trösteten und — täuschtena^. Was dann aber die »Kam- 
mern« betrifft, so sehen wir mit Keim darin den jüdischen Ge- 
danken der »Verborgenheit des Messias« ausgedrückt^. 
Aus den reichlichen Belegen, die sich für diese Idee bei Keim an- 



1 Vgl. S. U2 — 147 uns. Sehr, und ausserdem Köstlin am a. 0. 
S. 45— 22. S. in. S. 120. Anm. * 

^ Als der Tempel von den Römern schon genommen war , begehrten 
die Zeloten noch von Titus freien Auszug in die Wüste (Joseph. Bell, 
jud. 6, 6, 3); und nach dem Krieg tritt ein aus Palästina entflohener 
Sikarier Jonathan in Kyrene auf, wo er o'jx d^C^ou; xcöv dlitöpoov dv^Treias itpo;- 

67riaxvo6[jLevo;. (Bell. jud. VII, 11, 1.) 

3 Vgl. Keim: I. S.492 nebstAnm.; III. S.103 (über den Aegypter), u.lll. 
S. 21 Anm. 1 . Hilgenfeld : Zeitschr. 1 868. S. 50 Anm. 3 u. S. 54.— Treffend 
auch Köstlin am a. 0. S. 1 20 Anm.* : »Die Worte Mtth. 24 V. 24—26 (vgl. Luc. 

17 V.23) über die Pseudomessiasse warnen so eindringlich vor 

Hoffnungen dieser Art und geben zugleich ein so bestimmtes, leben- 
diges Bild des eifrigen Suchens nach einem Messias, dass 
man nicht umhinkann, darin eine Beziehung auf messianische Um- 
triebe in Palästina zu erkennen«, so dass also Barcochba nicht als 
der erste Pseudomessias gelten kann! 

* Auch Mtth. 6 V. 6 ist die »Kammer« die Stätte stiller Verbor- 
genheit (des Gebets) im Gegensatz zum »<pav et a^at xot; dv^pcuirot;« 
(V. 5). — Ewald am a. 0. S. 413 denkt bei Ta;jL. an »öde Grabstätten«! 
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geführt finden ^, greifen wir [nur Einiges heraus : Joh. 7 V. 27: 
oXptoTO?, orav ep5(TjTai, ooSel; yivcttoxet, äoOsv dotiv, 
sodann Justin, dial. c. Tryph. 8 : Xp taxo?, sl xal ysY^wr^Tat xat 
eoTi Tcoo, aYVcoaro? äori xal oSts auxoc ^oo iaoTov dTcforaTat 
oö8s 85(et 8ovap.(v tiva, p-^XP^? äv ^X&cov 'HX(a; XP^^ autov xat 
cpavspov iraat iroi7)aiQ^ endlich Bab. Sanh. f. 97: Drei Dinge 
kommen unversehens: der Messias, Gefundenes und ein 
Skorpion 1 Aehnlich tritt im 4 Buch Esra (c. 13, 12, 25 f., 51 f.; 
c. 14, 9) der Messias »gering in den Anfängen und unbekannt 
sich und Anderen bis zum Tage seines Berufs« als 
eine plötzliche Erscheinung wie aus der Tiefe des Meeres 
auf: »Sicut non potest scrutinare vel scire quis, quid sit in pro- 
funde maris, sicnon poterit quis super terram videre 
filium meum (i. e. Messiam), nisi in tempore diei ^.cc 

Kurz, Luc. V. 23 ist noch entschiedener als V. 22 kein 
ächter Gedanke Jesu sondern nur Ausdruck zeitgeschicht- 
licher Messiasvorstellungen , -erwartungen und -irrthümer , und 
)!>gehört lediglich der apokalyptischen Malerei an« (Meter).* 
Nur können wir diese nicht Jesu zuschreiben sondern der ju- 
denchristlichen Gemeinde und (in zweiter Linie) dem Evange- 
listen, dem es angemessen erscheinen musste, Jesu eine Jünger- 
Warnung vor falschen jüdischen Propheten und Messiassen in 
den Mund zu legen ^ welche so Viele aus der armen und ge- 
drückten Volksklasse verführt, »getäuscht« und in's Unglück 
gestürzt hatten. Grade dieser unteren Volksklasse gehörten ja 
die palästinensischen Christen grösstentheils an: und es ist 
daher nur zu wahrscheinlich , dass manche jener Judenchristen 
in den letzten Jahrzehnten vor dem jüdischen Kriege den Befrei- 
ung von dem Druck der Römerherrschaft verheissenden YOTjte; 
in die Hände gefallen sein werden ^. Wir werfen also im Gegen- 
satz zu Keim, der zwar in der grossen eschatologischen Rede 
(Mc. 13 u. Par.) radicaler als wir alle Warnungen Jesu vor 



1 Am o 0. L S. 543 u. 548. III. S. 240 Anm. 4. — Vgl. auch S, 112 
uns. Sehr. u. S. 54 u. 56 meiner Inauguraldissertation. 

2 4 Esracp. 13 V. 51 f. 

3 KösTLiNama. 0. S. 19. 
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falschen Propheten und Pseudochrisli als unächt ge- 
strichen hat 1, hier aber nicht nur Luc. V. 22 sondern auch V. 2 3 
als ächte Aussprüche festhält^, die beiden Verse Luc. 
V. 22—23 als u nacht aus der Wiederkunftsrede der Spruch- 
sammlung (Luc. 47) heraus und beschränken uns darauf, die 
Aechtheit von V. 24 festzuhalten, worin der Gedanke der 
mit blitzartiger Plötzlichkeit und Vehemenz auf- 
tretenden Parusie unwidersprechlich klar enthalten ist ^ 

Einen zweiten Absatz der Zukunftsrede in Luc. 17 bilden 
die Verse 26—3 0, welche Mtth. in verkürzter aber theilweise 
ursprünglicherer^ Gestalt der grossen Wiederkunftsrede der 
Grundschrift (cp. 24] einverleibt und hinter den Schluss der 
dort enthaltenen kleinen Apokalypse gestellt hat (Mtth. 24 
V. 37 — 39). — Diese Verse führen, so wie sie jetzt lauten, 
an dem Factum der Sintfluth und an der Erzählung von Lofs 
Flucht aus Sodom den Gedanken durch, dass die Katastrophe 
der Wiederkunft die grosse Mehrzahl der Menschen in ihrem 
sorglosen und sündhaft -leichtfertigen Dahinleben unvermuthet 
überraschen und ihnen allzumal das Verderben bereiten werde. 
»Und gleichwie es geschah in den Tagen Noah's , so wird's sein 
auch in den Tagen des Menschensohns. (Sie assen, sie tran- 
ken, sie heiratheten , sie liessen sich heirathen bis zu dem Tage, 
an welchem Noah in die Arche eintrat; und — es kam die 
Ueberschwemmung (Sintfluth) und vernichtete Alle.) Aehnlich 
auch wie es geschah in den Tagen Lot's : — Sie assen , sie tran- 
ken , sie kauften , sie verkauften , sie pflanzten , sie bauten ; an 
dem Tage aber , an welchem Lot auszog aus Sodom , regnete es 
Feuer und Schwefel vom Himmel herab und brachte Alle um. — 



1 J. V. N. III. S. -197 f. S. 202 f. S. 204. Vgl. dazu S. U8 f. uns. Sehr. 

2 Den V. 23 hält Keim III. S. 210 Aom. 4 fest aus dem [wenn wir ihn 
anders richtig verstanden haben) unrichtigen oder mindestens nicht recht 
verständlichen Grunde: »Ganz falsch (?) bezogen Mtth. Marc, (vielleicht 
der Verf. des Orakels selbst) diese Worte auf falsche Propheten, statt auf 
Jesus (?).« — Das Richtige bei Meyer zu Luc. V. 23, S. 515. 

3 Vgl. darüber S. 220 uns. Sehr. 

* Keim's (J. V. N. III. S. 210 Anm. 3) ürtheil, dass Luc. 17 V. 26—80 
»sichtlich ursprünglicher als Mtth.<t sei, erleidet somit eine Einschränkung. 
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— Nach demselben Massstabe wird es sich verhalten an dem 
Tage, an welchem der Menschensohn geoffenbart (enthüllt) 
wird.« Dass wir im vorstehenden Abschnitt im Einzelnen 
ächte Gedanken und Ausdrücke Jesu haben, deren originelles 
Gepräge unverkennbar ist, lässt sich nicht bezweifeln. Bekannt 
ist ja einmal die Vorliebe Jesu für solche charakteristischen alt- 
testamentlichen Typen (wie Noah und Lot), der Art dass 
kaum ein bedeutsamer Name des Alten Testaments (sei's Abra- 
ham oder Moses, seien's David und Salomo oderElias und 
Jona u. A.) von Jesus in der typischen oder allegorischen, 
eigentlichen oder sinnbildlichen Darlegung seiner neuen Gedan- 
ken unverwerthet geblieben ist i. Sodann aber ist zwar zuzu- 
geben, dass der Stoff der Schilderung von Luc. V. 26—30 in 
alttestamentlichen Stellen gegeben war 2, und dass andererseits 
zur Verbindung grade der Sintfluth und des Feuerregens über 
Sodom sowie zur ganzen Art der Beschreibung sündhafter Sorg- 
losigkeit unverkennbare Parallelen bei den Rabbinen und sonst 
vorliegen ^ : allein gleichwohl verräth sich in der Gedankenfor- 
mulirung und in der Sprechweise imEinzelnen das eigen- 



1 Man vgl. besonders: Mtth. 6 V. 29 u. Par. ; 8 V. 4 u. Par., V. i4 ; 
i4 V. i4; i2 V. 3 u. Par., V. 89— 4i, V. 42 u. Par.; 16 V. 4 u. V. H\ i7 
V. 3 f. u. Par., V. iO flf. u. Par. ; 49 V. 7 f. ; 22 V. 24 u. Par., V. 82, V. 42 
— 45u. Par.; 23 V. 2. —Mo. 7 V. iO; 9 V. i3; 10 V. 3 f . ; 12 V. 26. — 
Luc. 4 V. 25 f.; 9 V. 54 (Reo.); 11 V. 29—82; 18 V. 16; 16 V. 22—81; 19 
V. 9; 20 V. 87 ; 24 V. 27 u. V. 44 u. a. St. 

2 Gen. 6 V. 1 flf. (Noah) ; Gen. 19 V. 1 ff. (Lot). — »Die Fortdauer 
des sündigen weltlichen Lebens konnte aus Gen. 6 V. 2 — 7, V. 11 
— 13 ; 7 V. 1, dann bes. 19 V. 5 ff., V. 14 erschlossen werden. Vgl. 1 Petri 
3 V. 20.« Keim: J. v. N. IIL S. 210 Anm. 3. 

3 Aehnlich wie bei Luc. finden wir die Beispiele Noahs und Lots 
auch zusammengestellt II Petri 2 V. 5 — 8 sowie bei R. David in Psalm. 
XCIV, 10: »Castigat gentes. Nonne audivistis Deum adduxisse diluvium 
in mundum etignem i n S o d m a , quomodo ergo cogitatis eum opera 
vestra ignorare?« und bei Aben Esra : »tempore diluviietSodomorum: 
nonne puniet vos etiam, licet multi sitis?« Wetstein Nov. Testam. graec. 
Tom. L S. 777. — Zur Sorglosigkeit citirt Keim (III. 210. Anm. 8) unter 
Verweisung au/ Schöttgen 213, Jalk. Rub. f. 29, A : »Homines tempore dilu- 
vii viventes rapinam et injuriam exercuerunt, peccarunt et pec- 
care fecerunt, usque dum catarrhactae coeli se aperuerunt.« 

Weiffenbach, Der Wiederknnf tsgedanke Jesu . i| 5 
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thümliche Gepräge ächter Herrenworte , mit denen auch ander- 
wärts ^ die alles Höheren vergessende und dadurch das göttliche 
Strafgericht heraufbeschwörende irdische Geschäftigkeit und 
Leichtfertigkeit der Menschen geschildert wird. 

Allein trotz aller Originalität im einzelnen Ausdruck und 
Gedanken vermögen wir doch nicht den ganzen Abschnitt in 
seiner vorliegenden Gesammtformulirung und seiner jetzigen Ge- 
danken Verknüpfung auf Jesum als Urheber zurückzuführen. 
Denn : 

4 ) Wie schon früher mehrfach bemerkt werden musste , ist 
die Parusie nach den ächtesten und sicher ursprünglichsten 
Wiederkunftsaussprüchen ^ als ein auf den Kreis der Jünger be- 
zügliches und beschränktes Zurückkommen Jesu zu den 
Seinigen gedacht, nicht aber, wie hier, als ein auf der ausge- 
dehnten Weltbühne sidi abspielender grossartiger kosmischer 
Vorgang oder als eine umfassende^ der Mehrzahl der Menschen 
das sichere Verderben bringende Weltkatastrophe vor- 
gestellt. 

2) Nicht blos alle innere Wahrscheinlichkeit sondern auch 
mancherlei bestimmtere Indicien^ sprechen dagegen, dass die 
Wiederkunftsaussagen so zahlreich , massenhaft und ausgebreitet 
gewesen sein und zugleich in so explicirten Schilderun- 
gen der Zukunft und der die Parusie begleitenden 
Umstände sich ergangen haben sollten 4. Vielmehr können 
der Natur der Sache und der ganzen Situation nach diese Ver- 
kündigungen nur in kurzen, gleichsam blitzartig auftauchenden 
und mehr nur andeutenden Worten bestanden haben , in denen 



1 Luc. 4 4 V. 4 8—20; Mtth. 22 V. 5. Mc. 12 V. 25 u. Par. ; vgL auch 
Mtth. 4 4 V. 4 8 f . u. Par. — Rabbinische Parallelen dazu bei Wetstein am a. 
O. L S. 474 f. in seiner Anm. zu Mtth. 22 V. 80. 

2 Wie Mc. 4S V. 34 flf. , V. 82 f. u. Par. ; Luc. 42 V. 86—88, V. 89 f., 
V. 42—46 u. a. St. — Vgl. dazu aach S. 220 Anm. 4 uns. Sehr. 

8 Vgl. darüber besonders S. 48—44 uns. Sehr. 

* Aehnlich Keim: J. v. N. IIl. S. 497: »Es ist im Voraus sicher, dass 
Jesus in jenen letzten schwülen Momenten unmöglich die Zeit und die Ruhe 
fand, die Gänge der Zukunft haarklein zu überlegen und in 
pünktlichsten Registern — — — aufzustellen.« Vgl. auch 
Wittichem: »Die Idee des Reiches Gottes«. 4872. S. 472. 
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sich aus der Gewissheit des nahen Todes der Gedanke baldigster 
persönlicher Wiederfierslellung oder Wiederkunft mit siegender 
Kraft herausrang (wie dies ähnlich auch von den Auferste- 
hungsweissagungen feststeht). Und in der That waren es bisher, 
besonders auch in der grossen eschatologischen Rede (Mc. 4 3 u. 
Par.), immer nur kürzere und knapp gehaltene Wiederkunfts- 
sprüche, nie aber eingehende und ausmalende Wiederkunfts- 
schilderungen, die das Feuer der Kritik bestanden und sich 
als unbezweifeibar acht erwiesen haben. 

3] Dazu kommt noch , dass der in Rede stehende Abschnitt 
(Luc. V. 26 — 30) selbst in seiner jetzigen Gestalt an einer ge- 
wissen Unklarheit, ja an innerer Disharmonie leidet. Wenn man 
nämlich auf das nächst vorangehende Gleichniss vom Rlitze 
(V. 24) zurückschaut und sodann den Wortlaut der Verse 26*, 
28* und 30 in ihrer Zusammenstellung sich vergegenwärtigt: so 
kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dass das tertium com- 
parationis tei den zwei Vergleiohungen V. 26 ff. und V. 28 ff. 
nach dem Sinne Jesu in dem Unvermutheten und Ueber- 
raschenden der jedesmaligen Handlung (dort der S i n t f 1 u t h 
u. s. w. — hier der Parusie) besteht^, wie dies noch deut- 
licher in der Relation des Mtth. (24 V. 39): xal oox Iyvw- 
oav, lüö? -^X&ev o xataxXoafjioc xtX. hervortritt. 

Rlickt man dagegen auf die ausmalenden Schilderungen in 
V. 27, V. 28^ und V. 29 und hält man damit V. 26»» (o5t«)c ioxai 
xal iv xaic Yjfiepai? too oloo too av&pa>Tcoü) zusammen, 
so erscheint der Yergleichungspunkt ganz anderswohin gerückt ; 
er liegt jetzt nicht mehr im unvermuthet-überraschenden Her- 
einbrechen des Wiederkunftstages (xata tol aora eorai, ^ 
-yjp.ipojL üio? TOü av&p(i)itou airoxaXuicTeTai) sondern im 
leichtfertigen Dahinleben in den der Wiederkunft 
vorangehenden Tagen (Iv talc i^fx^paK; t. üL t. a.). 



* Unrichtig ist daher und nur darch V. 27 und V. 28 *> gestützt, wenn 
Meter zu Luc. 4 7 V. 26 flf. meint, dieser Abschnitt wolle besagen, was der 
Parusie erst noch vorangehen werde in Betreff der profanen Welt; 
»die wird in ihrem gewöhnlichen irdischen Thun und Treiben sicher fort- 
fahren, bis plötzlich die für sie allgemein verderbliche Krisis herein- 
brechen wird, wie zu Noah's und Lot's Zeiten«. 

15* 
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Während also nach dem ursprünglichen Sinn (vgl. V. 26% 
V. 28*, V. 30) die »Noahstage« die Tage der zu Noahs Zeit 
hereinbrechenden Sintfluth , die »Lotstage« die Zeit des Flucht- 
auszugs Lots aus Sodom bedeuten, und »der Tag des Menschen- 
sohns« eben der Wiederkunftstag ist : ist nach den schildernden 
Versen 27, 28^ und 29 unter den »Noahs«- und »Lotstagen« die 
längere der Sintfluth oder der Zerstörung Sodoms voran- 
gehende und durch die Handlungen in V. 27 und V. 28^ aus- 
gefüllte Zeitperiode verstanden, und sind ebenso die»Y2^ipai 
TOD oloo TOü av&poMtoo« die länger andauernden, durch ein 
Leben sittlicher Leichtfertigkeit charakterisirten Tage vor Ein- 
tritt der Wiederkunft. Dies ist aber oflfenbar ein vom vori- 
. gen ganz verschiedener Gesichtspunkt, und die Discrepanz zwi- 
schen V. 26^ (ivtaic YjfiipaicT. ol. t. a.) und V. 30 (Iv t^ 
Tjjxipcf, ^ ül. T. a. airoxaXoirceTai) liegt auf flacher Hand. — 
Es versteht sich nach dem Vorstehenden von selbst, dass wir die 
Formel: iv täte r^\iipai(; xtX. (V. 26^), welche die ur- 
sprüngliche Pointe der beiden Vergleichungen ganz ver- 
wischt und den Vergleichungspunkt völlig verrückt und welche 
zudem dem Seitenreferenten Matthaeus durchaus unbekannt 
ist, nicht als authentisch ansehen. 

Da wir aus den bisher entwickelten Gründen den Abschnitt 
Luc. 17 V. 26 — 30 in seiner jetzigen Ideenverknüpfung 
undGesammtformulirung nicht für acht und ursprünglich 
halten können und doch im Einzelnen achtes Gut Jesu er- 
blicken müssen: so erübrigt noch die Frage, was und wie viel 
aus den fraglichen Versen einer von der Wiederkunft han- 
delnden Zukunftsrede der Spruchsammlung (Luc. 17) zugewiesen 
werden kann, und was als nicht auf die Parusie bezüglich aus 
derselben entfernt werden muss. Der ursprüngliche ächte 
Grundstamm des Abschnitts lässt sich noch unschwer erkennen. 
Er setzt sich, nachdem wir die unauthentischen, den »Tj^iipatc 
Nwe« nur wie ein Echo nachklingenden »-^^lipai t. ut. t. a.« 
entweder ganz gestrichen oder in »iv t^ r^\t.ipüj, t. oL t. a.« 
verwandelt haben, ebenso einfach als grammatisch wohlzusam- 
menhängend aus V. 26, V. 28* und V. 30 zusammen: Kai 
xa&u)^ i^evexo iv taic 7]|jipai? Nwe (joStcoc lorai xal iv tJ 
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Tjpipcf TOü üioo TOü av&pü)iroü) , o[io(«)? xal a>? iy^vsto iv 
TOI? Tjfiipai; A(i)t: xata tot aota s^rai, ij TiFi^P^ ^ uio; toS 
av&pcoirou airoxaXüTTceTat. 

Was jetzt zwischen die Glieder dieses wohlgefügten sei's ein- 
fachen sei's doppelten Vergleichungssatzes — auch grammatisch 
störend oder doch parenthetisch zusammenhangslos — eingescho- 
ben erscheint (V. 27 und V. 28^), das sind nachträgliche 
Zusätze (theils des Verf. der Spruchsammlung theils auch erst 
des Lucas) , welche die beiden kurzen Aussprüche Jesu , zumal 
die (an sich mehrdeutigen) »Tjfiipai Ndie« und »y^pipat Am« 
näher erläutern sollen, aber nicht ganz glücklich ^ erläutern. 
Uebrigens bestehen diese Zusätze , wie wir oben sahen , aus a n 
sich achtem Material, d. h. aus solchen Ausdrücken und Her- 
renworten, mit denen Jesus bei anderen Gelegenheiten (vgl. Lue. 
1 4 V. 18—20. Mlth. 22 V. 5 u. a. St.) die dem Gericht entgegen- 
reifende, das göttliche Strafgericht herausfordernde sündhafte 
Sorglosigkeit der Menschen und ihr leichtfertiges Dahinleben zu 
schildern pflegte. 

An den genannten Abschnitt schliesseu sich hei Lucas zu- 
nächst an: V. 3 4 — 33: »An selbigem Tage — wer da sein 
wird auf dem Dache und seine Geräthe in dem Hause , der steige 
nicht herab sie zu holen; und wer auf dem Felde (Acker) ist, der 
kehre in gleicher Weise nicht nach rückwärts um 2. Gedenket 
des Weibes des Lot. Wer etwan gesucht haben wird, seine Seele 
sich zum Eigenthum zu erwerben (sein Leben zu gewinnen) , der 
wird sie verlieren ; und wer etwan sie (es) verloren (eingebüsst) 
haben wird, der wird sie (es) lebendig erhalten.« 

Luc. V. 31 findet sich mit fast gleichem Wortlaut in der 



1 Doch imnoerhin noch viel glücklicher und richtiger, als z. B. der in 
jeder Beziehung unächte Zusatz Mtth. 42 V. 40 (geg. Meter. Anm. 
zur St. vgl. CoLANi am a. 0. S. 161 ff.) das »Jonaszeichen« (V. 39), oder als 
Joh. 2 V. 22 das Wort Jesu vom Tempelabbruch und -Wiederaufbau (V. i9) 
erläutert. 

2 In einer hierzu parallelen und ganz ähnlichen Stelle der Grundschrift 
Mc. i3 V. i5 f. u. Par. lauten die Worte: Wer da ist auf dem Dache, der 
steige nicht herab, noch auch trete er ein, etwas zu holen aus sei- 
nem Hause. Und wer da auf's Feld ist, der kehre nicht rückwärts 
um, zu holen sein Obergewand! 



I 
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grossen eschatologischen Rede der Grundschrift (Mc. 13 V. 15 
—16. Muh. 24 V. 17—18) , und es fragt sich, wie Luc. V. 31 
dazu sich verhält. Nach Keim ^ hat der letzlere Vers ursprüng- 
lich in Luc. 17 gestanden, und aus dieser Rede erst hat ihn 
Mtth. (V. 17 f.) in die grosse Zukunftsrede cp. 24 (mit sicht- 
licher Zerreissung dieser) aufgenommen, ebenso Marcus den- 
selben in 13 V. 15 f. Nach Holtzmann^ dagegen gehörte Luc. 17 
y. 3 I f. der Redesammlung an und ist demnach von der in 
der Form freilich sehr ähnlichen Stelle der Grundschrift Mc. 13 
V. 15 f. u. Par. zu unterscheiden, bezog sich auch ursprüng- 
lich in den »Logiaa schon auf die Parusie und nicht, wie 
in Mc. V. 15 f. u. Par., auf das jerusalemische Strafgericht. 

Der EfiiM'schen Ansicht können wir schon desshalb nicht 
beipflichten, weil auf unserem Standpunkt in der ev. Quellen- 
frage die Annahme, dass Marcus etwas aus dem Evangelium 
Lucae entlehnt habe, unmöglich ist. Gegen Reim und gegen 
HoLTZMANN aber spricht der Umstand, dass die Mahnung zu 
schleuniger Flucht (Luc. V. 31 f.) im Abschnitt: Luc. 17 
V. 22 — 37 durchaus nicht passen will. Denn gegenüber der 
Parusie, um die es sich im Zusammenhang der Lucas-Stelle 
handelt, kann doch unmöglich mehr von einer Flucht 
die Rede sein. Diese hat offenbar nur in einem solchen Context 
einen Sinn, welcher von schreckhaften und entsetzlichen Dingen 
handelt, denen gegenüber eine schleunig unternommene Flucht 
noch möglich ist und noch Rettung bringen kann, also in einem 
Contexte wie Mc. 13 V. 14 — 20 u. Par. — Wir betrachten daher 
Luc. 17 V. 31 mit dem von Lucas beigefügten, durch das [xtq 
iTciarpE^axio eU tot oit(aa> (V. 31^) veranlassten Anhängsel 
V. 32: MvYjfioveoeTe T^c füvaixoc Ami nicht als ursprüng- 
lichen Bestandtheil der Wiederkunftsrede Luc. 17 (aus der 
Spruchsammlung), sondern nehmen mit PFLEmERSR^ an, dass 
Lucas die Verse der Grundschrift Mc. 13 V. 15 f. u. Par. , die er 
in seiner grossen eschatologischen Rede cp. 21 nicht verwerthet 



1 J. V. N. m. S. 209 Anm. 3. 

2 Am a. 0. S. 988. 

3 Am a. 0. S. 146 Anm. 1. 
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hat und wegen der starken Umänderung des x>ß8^XuY{xa ip7){xa>' 
asQ)^« und des Trttbsals-Höhepunktes in die »Zerstörung Jerusa- 
lem's« 1 nicht verwerthen konnte 2, in freilich unpassender Weise 
in die grössere Zukunftsrede der Spruchsammlung (Luc. 17 V. 
23—37) versetzt habe. — Ebensowenig wie V. 31 (u. 32) dürfte 
V. 33 an richtiger und ursprünglicher Stelle stehen , viel- 
mehr erst von Lucas an seinen jetzigen Ort gesetzt sein. Denn 
nach Eliminirung von V. 31 hat der V. 33 weder mit dem Vor- 
hergehenden noch mit dem Nachfolgenden einen guten Zusam- 
menhang. Denn im Vorigen (V. 30) ist von dem plötzlichen 
und unvermutheten Hereinbrechen der Parusie die Rede; im 
Nachfolgenden (V. 34 ff.) wird der Gedanke einer unerbitt- 
lichen Scheidung der 'Menschen (Christen) bei der Wieder- 
kunft durchgeführt. Und in der Mitte zwischen beiden Gedanken 
steht unser V. 33 mit der bekannten Sentenz von der freiwil- 
ligen Preisgebung des zeitlichen Lebens um des ewigen 
willen, wovon doch »an jenem Tage<(, bei der Wiederkunft 
nicht mehr die Rede sein kann K Die Mahnung, alles Hängen am 
irdischen Resitz fahren zu lassen und selbst das zeitliche 
Leben preiszugeben , um seine Seele lebendig zu erhalten oder 
um das wahre, ewige Leben zu erlangen, passt ja nur für 
Zeiten grosser Drangsale, Verfolgungen u. s. w. , in denen der 
Mensch Gefahr läuft, aus Liebe zu irdischen Gütern und zum 
zeitlichen Leben das Ewige preiszugeben, und in denen nur 
der Hinblick auf das künftige selige Leben und auf 
die herrliche Relohnung den Gläubigen aufrecht und beim 
Guten fest erhält. Und in einem solchen Zusammenhang 
ist nun auch die Sentenz Luc. V. 33, die in nur wenig verschie- 



» Vgl. Luc. 21 V. 20—24 mit Mc. i3 V. 44—20 und Mtth. 24 V. 15-22. 

2 Vgl. über die erwähnte starke Umänderung des Lucas S. 59— 6 S 
und S. 72 uns. Sehr. 

3 Die Inconcinnität des V. 83 zwischen dem Vorhergehenden und Nach- 
folgenden bliebe übrigens auch für den Fall bestehen, dass V. 81 ur- 
sprünglich der Rede Luc. 17 angehört haben sollte, da sich Luc. V. 31 
in seiner jetzigen Fassung unläugbar auf die Parusie bezieht. Denn 
es heisst: »iv ixtis-^^ t^ inki^q, 6c xtX.«, womit eben der solenne Wie- 
derkunftstag gemeint ist. ^ 



S32 Versuch einer Weitere ntwickl. u. Lösung d. Wiederkunftsproblems. 

dener Formulirung sowohl von der Spruchsammlung (Mtth. 10 
V. 39 = Luc. 4 7 V. 33) als von der Grandschrift (Mc. 8 V. 35. 
Mtth. 46 V. 25. Luc. 9 V. 24) dargeboten wird, ursprünglich 
wirklich gesprochen worden. Hinsichtlich der Grundschrift bürgt 
Luc. 9 y. 24 selbst daftir; und hinsichtlich der Spruchsammlung 
kann nur Blindheit läugnen, dass Mtth. 10 V. 33—39 den vor- 
züglicheren, ja den einzig passenden Zusammenhang für 
unseren Sprach darbietet^ während Lucas das im Seitherigen 
noch nicht untergebrachte Dictum der Ao^ia erst in cp. 47 V. 22 
— 37, freilich nicht sehr glücklich, verwerthet hat. — Aus diesen 
Gründen müssen wir Luc. V. 3 4 — 33 als nicht ursprüng- 
lich aus der Wiederkunftsrede der Sprachsammlung heraus- 
w eisen, indem wir V. 34 (nebst Anhängsel: V. 32) als einen 
sich verirrt habenden Bestandtheil der kleinen in Mc. cp. 43 
u. Par. enthaltenen »Apokalypse« in die Grandschrift (Luc. cp. 24) 
zurückversetzen, den V. 3 3 aber als zwar an sich achtes, 
jedoch nicht hierher gehöriges Wort Jesu ansehen, das nur in 
einem Zusammenhang wie Mc. 8 V. 35 u. Par. oder Mtth. 40V. 39 
0. ä.) ursprünglich gesprochen worden sein kann. Eine ausge- 
zeichnete Bestätigung für die Richtigkeit unserer von rein sach- 
liclTen Gesichtspunkten geleiteten kritischen Operation sehen 
wir darin, dass nicht nur bei Lucas nach Beseitigung der stö- 
renden Verse 3 4 — 3 3 ein passender Zusammenhang zwischen 
V. 30 und V. 34 ff. entsteht, sondera dass sich auch bei dem 
Mitbenützer der Ao^ia (Matthajeus) die dem Luc. V. 34 — 36 
entsprechenden Verse: Mtth. (24) V. 40 — 44 unmittelbar an 
Luc. V. 2 6—3 = Mtth. V. 37 — 39 anschliessen : offenbar 
nur desshalb, weil dieser enge Anschluss bereits in der 
Spruchsammlung selbst vorlag und erst durch die Lucanische 
Einschiebung (V. 34 ff.) verdunkelt worden ist. 

Die schon erwähnten Verse Luc. 34 — 36* = Mtth. 24 V. 
40 f. 2 bilden den vierten Abschnitt in der Zukunftsrede der 



^ Genauer: V. 84 — 35, da Luc. V. 86 mit Meter und Tischenoorf als 
Interpolation aus Mtth. 24 V. 40 zu streichen ist. 

^ Luc. und Mtth. sind hier beide gleich viel oder gleich wenig ur- 
sprünglich, indem der erstere den »Acker«, der letztere die »NachUt nebst 
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AoYia- Sie führen den Gedanken durch : Bei der ganz unver- 
muthet und überraschend hereinbrechenden (V. 30) Wieder- 
kunft wird eine strenge, auch die engsten Bande der Blutsver- 
wandtschaft, der Freundschaft und des Berufes nicht schonende 
Scheidung der Ghristusbekenner (Menschen), je nach ihrer Wür- 
digkeit zur Heilserlangung oder zur Heilsenterbung , stattfinden ! 

»Ich sage euch, in selbiger Na cht ^ werden zwei sein auf 
einem Bette; der Eine wird angenommen und der Andere 
(weg-) gelassen werden. — Zu der Zeit werden zwei Männer 
auf dem Felde sein ; einer wird angenommen und einer (weg-) 
gelassen. — Zwei Weiber werden sich zusammen beim Mahlen 
in der Mühle befinden ; eine wird angenommen und eine (die 
andere aber) gelassen werden.« 

An der materiellen Aechtheit der vorliegenden Worte 
und des darin unter verschiedenen Bildern^ ausgesprochenen 
Gedankens zu zweifeln , liegt kein innerer oder äusserer kriti- 
scher Grund vor. Gestützt wird dieselbe ausserdem durch den 
Umstand, dass auch anderwärts in den Beden Jesu ^ der (ana- 



der »{JL^a icXNiq« weggelassen hat. Beide ergänzen sich also gegenseitig und 
sind daher in der Uebersetzung von uns combinirt worden. 

i Der Ausdruck >)Ta6T^ r^ vuxtI« ist nicht mit de Wette und Keim (III. 
24 i. Anm. 2) dahin zu pressen, dass Luc. die Parusie bestinjmt in die 
Nacht gesetzt habe (entsprechend der Vergleichung des Messias mit einem 
nächtlichen Diebe, vgl. Mtth. 24 Y. 48. Mc. 48 V. 85, und der rabbinischen 
Idee von der Ankunft des Messias imletztenTheile derNacht. Wet- 
stein S. 503). Denn das »Mahlen« (und die »Feldarbeit« Mtth.) ist ja ein 
Tagesgeschäft und erheischt die helle Tageszeit. Der Ausdruck »Nacht« 
muss daher auf Y. 84 beschränkt werden und dient nur zur weiteren Aus- 
führung und Yerallgemeinerung des Gedankens scharfer Scheidung 
überhaupt; veranlasst aber ist derselbe durch das Beispiel der zwei Zu- 
sammengebetteten (Richtig so V. HoFMANM : »Der Schriftbeweis« 4855. 
II, 2. S. 574 f. geg. Meter zu Luc. S. 548). ^ Der Sinn der ganzen Stelle 
ist also : Die im Leben sich am nächsten Stehenden und auf einander Ange- 
wiesenen werden bei der Wiederkunft von einander getrennt werden , sei's 
dass sie zu gemeinsamer Tagesarbeit auf dem Felde oder in der Mühle 
sind, sei's dass sie des Nachts zusammengebettet auf dem Ruhelager 
liegen ! Ygl. hierzu auch Ewald am a. 0. S. 446 f. 

2 Ygl. zu denselben Keim: J. v. N. III. S. 244 Anm. 2. 

8 Ygl. Mtth. 40 Y. 24 u. Y. 84—86. Luc. 42 Y. 54—58. Mc. 43 Y. 42 f. 
Mtth. 24 Y. 9. Luc. 24 Y. 46 f. 
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löge) Gedanke sich findet, dass durch das Auftreten der Person 
Jesu und durch ihre Wirksamkeit eine Sovajxi^ ox(Coooa unter die 
Menschen gekommen , ein Feuerbrand , ein trennendes Schwert 
in die Welt hinein geschleudert sei oder w erden solle , und dass 
hierdurch eine innere und äussere xp(aic der Menschen her- 
beigeführt werde. 

Eine andere Frage ist nun aber , ob die offenbar schon in 
der Spruchsammlung selbst gegeben gewesene Beziehung der 
an sich ächten Worte Luc. V. 34 — 36 u. Par. auf die Par- 
usie der Urheberschaft Jesu zugewiesen werden darf, oder ob 
erst der Verfasser der Aoyia diese Beziehung in die Worte 
hineingetragen hat. — Sollten dieselben (wie es allenfalls bei 
Lucas scheinen könnte) eine universelle und durch- 
gehende Scheidung der gesammten Menschheit, die 
bei der Parusie stattfinden werde , besagen wollen , so würden 
wir, da Jesus nachweislich seine Wiederkunft nicht als einen 
universellen kosmischen Vorgang gedacht hat^, läugnen 
müssen, dass die Verse Luc. 34 fif. sich ursprünglich, d. i. im 
Munde Jesu, auf die Parusie bezogen hätten, und müssten 
dieselben demgemäss (im Widerspruch zur Redesammlung) aus 
dem jetzigen, von der Wiederkunft handelnden Zusammen- 
hang verweisen, ohne hiermit ihre materielle Authentie 
in einem anders gearteten Connexus^ in Abrede zu stellen. 

Haben aber unsere Verse (Luc. 34 ff.), wie es an sich sehr 
gut möglich ist und wie es auch die Meinung des Matthaeus^ 
zu sein scheint, nur eine unter den Christusbekennem oder 
Messiasgläubigen nach dem Massstab der bis zur Wiederkunft 
bewiesenen oder nicht bewiesenen Knechtestreue und -Wachsam- 
keit stattfindende xp(aic behufs der Aufnahme in's Himmelreich 
oder der Ausschliessung aus demselben im Auge : so hindert uns 
Nichts, in den fraglichen Worten einen ächten Gedanken 



i Wir verweisen ausser Früherem nur auf das zuletzt, S. S26 Nr. h uns. 
Sehr., über diesen Punkt Bemerkte. 

2 S. darüber S. 938 f. uns. Sehr. 

3 Derselbe Itjsst nämlich unmittelbar auf Lc. V. 85 (—86) s Mtth. 
V. 44 diespeciell christliche Jüngerermahnung folgen: Ppv^Yop^t'^c 
ouv, 6x1 o6x ot^axe, 7co(^ if)fA^p^ 6 x6ptoc &fA&v Ipx^xai ! (V. 4S.) 
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Jesu zu erblicken, welcher zudem in den zweifellos authenti- 
schen Stellen Mc. 13 V. 34—36. Luc. 12 V. 35—38; 12 V. 42 
— 46 u. Par. seine unverkennbaren Analogien hat. 

Am Schluss der ganzen Zukunftsrede (V. 22 — 37) fügt Lu- 
cas noch den Y. 37 an. »Und sie ^ antworten und sagen zu ihm : 
Wo, Herr? Er aber sprach zu ihnen: Wo etwan der Leichnam 
(das Aas) ist , da werden auch die Adler (Aasgeier) sich herzu- 
versammeln.« 

Allein schwerlich ist dieser von Luc. und Matth. ganz ver- 
schieden placirte Vers der Adyia hier oder in einer Wiederkunfts- 
rede überhaupt zu Hause. Nicht blos beiMatthaeus sondern 
auch bei Lucas ist derselbe »ungeschickt angehängt« und selt- 
sam mit dem Vorhergehenden verbunden ^. Ein richtiger Zusam- 
menhang zwischen Luc. V. 37 und V. 34 ff. besteht überhaupt 
nicht, wesshalb auch alle bisherigen Versuche, einen solchen 
nachzuweisen 3, misslingen mussten. — Wie passt, müssen wir 
einwenden, die Frage der Jünger nach einem bestimmten 
Ort (iroo;) des in Rede Stehenden zu der Wiederkunft, die 
nach der voraufgegangenen Belehrung Jesu mit blitzarti- 
ger Plötzlichkeit und ganz überraschend-unver- 
muthet, nach den in unauthentischer Weise zugefügten Schil- 
derungen (V. 27, V. 28\ V. 59, V. 31 ff.) gar als ein allent^ 



^ Natürlich: Die Jünger, an welche ja die ganze Wiederkunftsrede 
gerichtet ist. Ganz verkehrt legt Wittichen (Idee des Reiches Gottes S. 220 
Anm. ^ ) die Frage (V. 37) , »wo die von Jesus vorausgesetzte strenge Aus- 
sonderung der Gottlosen behufs des Gerichtes über sie stattfinden werden, 
den Pharisäern in den Mund, wovon ausser vielem Andern schon ^die 
Anrede: »x6pie« hätte abhalten sollen. Vgl. auch S. 240 Anm. 4 uns. Sehr. 

2 Vgl. Ewald: Ew. S. 444. Gegen Keim: J. v. N. UI. S. 244 Anm. 8. 

3 Z. B. von K£iH, Meter u. Wittichen (am a. 0. S. 220 Anm. 4). Letzterer 
künstelt folgende gezwungene und dem Zusammenhang durchaus fem lie- 
gende Erklärung heraus: »Diese (V. 37) sprüchwörtliche Redensart ist jeden- 
falls (?) gegen die stillschweigende Voraussetzung der Pharisäer gerichtet, 
dass das Gericht nur über die Heiden ergehen werde, ihr entgegen 
sagt Jesus , dass das Gericht (die zerfleischenden Adler) zunächst sie selbst 
(den Leichnam) treffen werde.« Uebrigens ist diese Erklärung immer noch 
besser als die früher (Jahrb. f. d. Th. 4 862. S. 887) von Witt, vorgetragene : 
Der Messias (s=: die Adler) wird da erscheinen, wo die zu sammelnden 
ixXexTol (ss o&fAa) sindl 
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halben zu gleicherZeit sich vollziehender univer-- 
sell-kosmischer Vorgang in die Erscheinung tritt? Wie 
passt ferner, selbst wenn wir das iroo, xopte; ja die ganze 
üeberschrift in V. 37* dem Lucas zuschreiben*, überhaupt der 
ganze Gedanke : »Wo nur irgend die der messianischen Strafe 
verfallenen geistlich Todten (Aas) sind: da versammeln sich 
bei der Wiederkunft die vom Messias (zur Bestrafung] ausgesen- 
deten Engel (Mtth. 43 V. 44)« ^^ oder: »Ich selbst werde bei 
meiner Wiederkunft der Beutemacher sein in den physischen 
und moralischen Ruinen IsraeTsa^: wie passt, fragen 
wir, dieser Gedanke zu dem unmittelbar Vorangehen- 
den, wo gar nicht von »geistlich Todten« (Aas) oder von »phy- 
sischen und moralischen Ruinen IsraäFs« die Rede ist, sondern 
von einer unnachsichtigen Scheidung der Menschen (Christen) 
bei der ganz plötzlich und unerwartet hereinbrechenden Wieder- 
kunft gesprochen wird? Selbst als Abschluss des ganzen 
Abschnitts V. 22—36 ist der Gedanke in V. 37 nicht sonderlich 
geeignet. Denn die Idee des geistlichen Todes, der sitt- 
lichen Fäulniss, des absoluten Reifseins zum Gericht ist mit 
Nichten der durchschlagende Grundgedanke der 
Wiederkunftsrede Luc. 17 V. 22 ff. Vielmehr fanden 
wir*, dass grade diejenigen Verse, in welchen noch am ehesten 
jene Idee sich finden lässt (V. 27 — 29), nicht den ursprünglichen 
Grundgedanken, die Pointe der Bilderrede (V. 26 — 30) 
enthalten , sondern nur eine nachträglich zugefügte und nicht 
einmal ganz glückliche »Erläuterung« ächter Herrenworte dar- 
stellen. Dass der Zusammenhang unseres Verses kein guter sei 
und V. 37 eigentlich nicht hierher gehöre , dies Bewusstsein 
scheint dem Lucas selbst innegewohnt zu haben. Denn sonst 
hätte er schwerlich das das Ganze »abschliessende« Verschen (37) 
mit einer besonderen Üeberschrift versehen und dadurch vom 
Vorhergehenden getrennt ! Hierin verräth sich unwillkürlich 



1 Mit HoLTZMANN am a. 0. S. 233. 

2 Meter zu Mtth. 24 V. 28. Vgl. v. Hofmann am a. 0. S. 575 f. 
8 Keim: Jes. v. N. III. S. 241. 

* Vgl. S. 226—229 uns. Sehr. 
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seine Verlegenheit, die mit dem Verse nichts Rechtes anzufangen 
wusste. Das Letztere gilt in gleicher Weise auch von Mat- 
thaeus, welcher zwar die gleiche Aufeinanderfolge^ 
der Abschnitte wie Luc. V. 22 — 37 (wenn auch nicht in un- 
mittelbarem Zusammenhang und Aneinanderschluss) aufbe- 
wahrt und überliefert, dagegen das Verschen (Luc. V. 37) vom 
»Aase« ganz anderswo wie Lucas und jedenfalls noch viel un- 
glücklicher^ placirt hat, nämlich (in V. 28) unmittelbar nach 
dem »blitzähnlichen Kommen der Parusie des Menschensohns« 
(24 V. 27) und unmittelbar vor dem dritten Theil der in 
Mtth. 24 enthaltenen »kleinen Apokalypse«. 

Aus allen diesen Gründen , und da die Symbolisirung der 
Gerichtsengel oder gar des (wiederkehrenden) Messias 
durch »Aas fressende Aasgeier« immerhin für das feinere 
Gefühl etwas Verletzendes hat^ auch dem keuschen und feinen 
Natursinn des Meisters wenig entspricht, halten wir Luc. V. 37 
(= Mtth. V. 28) zwar für ein achtes Wort Jesu, aber nicht für 
einen ursprünglichen Bestandtheil der Wieder- 
kunftsrede Luc. 17 ü. Par. , sei*s nun dass erst die Evan- 
gelisten (Mtth. Luc.) den Vers in dieselbe hereingesetzt haben, 
sei's dass derselbe schon in der Spruchsammlung in oder in 
der Nähe jener Rede gestanden hat. Der Spruch gehört höchst 
wahrscheinlich zu jenen Redefragmenten , deren ursprünglicher 
Standort und Zusammenhang sich schon frühe in der ev. Ueber- 



» 1) Mttb. V. 26 — 87 = Luc. V. SS f. «) Mtth. V. 87-39 «= Lue. V. 
26—30. 3) Mtth. V. 40 f. = Luc. V. 34—86. 

^ Meyer zwar (zu Mtth. 24 V. 28) glaubt eine engereVerbindung 
zwischen diesem und V. 27 also herstellen zu können : V. 28 ist noch ein 
die universelle Kundwerdung der Ankunft des Messias sprichwörtlich- 
bildlich ausdrückender Gedanke. Nicht blos in der Wüste oder in den 
Zimmern (V.27): nein allenthalben, an jedem Orte^ WO das Aas ist 
wird der wiedergekommene Messias sich strafend offenbaren, sich durch 
Vollziehung seines Strafamtes zu erkennen geben! Allein wie unpassend 
steht der Gedanke eines durch stärkste sittliche Fäulniss nothwen- 
dig werdenden messianischen Strafgerichtes in einem Zusammenhang 
(Mtth. y. 26 f.), welcher von den Prämissen dieses Strafgerichtes (eben 
der sittlichen Verwesung, dem geistlichen Tode) noch viel weniger als Luc. 
i 7 V. 27—29, d. i. keineSpur enthält ! 
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iieferung verloren hatte, und die darum gleich erratischen Blöcken 
umhergeworfen wurden, bis sie sich an einem den ev. Schnft- 
stellern geeignet erscheinenden Platze festsetzen durften. Nach 
unserem durdi die Betrachtung des inneren Charakters des 
Spruchs bestimmten Dafürhalten ist derselbe ursprünglich in 
einem Zusammenhang gesprochen worden, in welchem von reli- 
giös-sittlichen Zuständen die Rede war, die gradezu in Fäulniss 
übergegangen und somit reif für ein vernichtendes Stra^ericht 
geworden seien. Ist dies richtig, dann bezog sich das Dictum 
ursprünglich nicht auf die Parusie, sondern auf das Straf- 
gerichtüberLand und Hauptstadt des jüdischen Volkes^; 
und zu diesem Sinn würden die Ausdrücke vortrefflich passen. 
Mit dem »Aasa bezeichnete Jesus dann die der Verwesung an- 
heimgefallenen, für Untergang und Strafgericht völlig reifen 
Yolkszustände und -Verhältnisse Isra^Fs 2. Die »Aasgeier« ^ 
aber würden die Strafwerkzeuge (die Zuchtruthe) Gottes, die 
Vollzieher des göttlichen Strafgerichtes sein , die im Auftrage 
Gottes das Volk dem Verderben überliefern*, also wohl die 
» Neu-Assyrer a oder Römer. Und das ganze Droh wort würde 
nur der rundest formulirte und furchtbarste Ausdruck für eine 
klar geschaute und unabänderlich herannahende Katastrophe 
heissen müssen. 



1 Man könnte also Stellen vergleichen wie Mc. 4 8 V. 2 u. Par. Mtth. 2 3 
V. 29 — 86; V. 37—89 u. Par. Luc. 49 V. 44—44. Mtth. 24 V. 28 flf . ; V. 
33—44 u. Par. Mtth. 22 V. 4— 4 3 u. Par., u. a. St. 

2 Treffend Wetstein am a. 0. I. S. 502: »Per cadaver intelligitur (I) 
Hierosolyma a Deo destinata excidio.« 

3 Nicht an Adler sondern an »die von den Alten zum Adlerg^schlecbte 
gerechneten Aasgeier (1tt93)« ist bei ntkxoU zu denken. Meter zu Mtth. 24 
V. 28 und Keim III. S.^24 4. Anm. 8. 

* Auch im A. T. treten die Adler, resp. Aasgeier als »Gerichtssym- 
bol« auf (Jerem. 4 V. 48; 48 V. 40; 49 V. 22. Ezech. 39 V. 47; 47 V. 8. 
Hos. 8 V. 44. Deut. 28 V. 49, vgl. Apokal. 49 V. 47), und unser Vers selbst 
erinnert stark an Habac. 4 V. 8 ; Hieb. 89 V. 30 und zum Theil an II Mccb. 
9 V. 4 u. V. 44. (K.) Aus den Klassikern führt Wetstein I. p. 502 eine Reihe 
von Parallelen zu unserer Stelle an , Martial : cujus vul turis hoc erit ca- 
daver? Lucam: Et quodcunque jacet nuda tellure cadaver, Ante feras 
volucresque sedet Erichtho. Aelian: T\i^ v€xp(j|>itoX^fi.toc. io%iti youv ifATceodiv 
cb; ^^pöv, %a\ ^uXdoaet tö rs^Yj^fxevov, u. a. St.— Die Beziehung der »derol« 
auf die römischen Adler oder Feldzeichen (Wetst. u. v. A.) ist antiquirt. 
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Unsere bisherige Analyse der Wiederkunftsrede der 
Spruchsammlung (Luc. 17 u. Par.) hat ergeben, dass Lucas 
zu derselben einige Zusätze gemacht hat, die nicht als ursprüng- 
lich hierhergehörende Bestand theile derselben gelten können, 
aber zum Theil ächte Herrenworte sind, nämlich V. 20 f., 
wahrscheinlich V. 22, weiter V. 31—33 und endlich V. 37. 
Alles Uebrige, Luc. V. (22?) 23 — 25; V. 26; V. 28a; V. 30; 
V. 3 4 — 3 6; = Mtth. 24 V. 26—27; V. 37—39; V. 40—41, 
ergab sich als ursprüngliches Eigenthum der Zukunfts- 
rede der Ao^ta*. In der Hauptsache erwiesen sich diese ur- 
sprünglichen Bestandtheile der Rede auch als ächte Ge- 
danken Jesu. Nur V. 22 (wenigstens in der jetzigen Fassung) 
u.V. 23 musstenwir in Hinsichtder Aechth ei t aus guten Grün- 
den beanstanden, ferner in V. 26 die Umänderung der dor- 
tigen Formel: »Jv tai? -^fxipaic too oloo too avftpa>iroü« in: 
»iv T^ "fif^^pq^ T. üi. T. a. « oder aber eine völlige Streichung 
der zweiten Vershälfte (oSto); lorat xtX.) für noth wendig er- 
klären und endlich in Abrede stellen , dass die Verse Luc. 27 ; 
28b und 29 schon ursprünglich, d. i. im Munde Jesu, sich 
auf die Wiederkun ft bezogen hätten. Der nach diesen kleinen 
Abzügen bleibende Rest handelt, wie wir sahen, nurvon der 
Wiederkunft des Menschensohnes, und dem ganzen 
Abschnitt Luc. V. 22 — 36 fehlt somit, zumal nach Streichung 
des V. 37, »jede Beziehung auf die Zerstörung Jeru- 
salems«^. Diese wichtige Beobachtung entspricht völlig un- 
seren früheren 3 Resultaten, wonach der zweite Theil der 
ächten, nach Ausscheidung aller unächten apokalyptischen Be- 
standtheile gewonnenen, Zukunftsrede Jesu* (in Mc. 13 u. 
Par.) ebenfalls nur von der Wiederkunft handelt und in 



1 Ganz grundlos bezeichnet Wittichen am a. O. S. 220 Anm. i die 
Verse 26—29 ; 34 f. ; 87 als den »ursprünglichen Zusammenhang« der Rede. 

2 HoLTZMANN am a. 0. S. 233. 

8 Vgl. S. i84 u. i88 und S. 39—48 uns. Sehr. 

* Siehe den Wortlaut des zweiten Theils dieser ächten Zukunftsrede 
auf 8. 488 f. uns. Sehr. 



1 
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keinerlei Beziehung zum Strafgericht über Jerusalem steht. Es 
bewährt sich somit hier schon aufs Schönste, was wir früher von 
einer Gontrole der einen ev. Quelle (historische Grundschrift) 
durch die andere (Redesammlung) bemerkt haben. — Je unver- 
kennbarer die durchgängige Beziehung unserer (purificirten) 
Zukunftsrede Luc. 17 u. Par. auf die Wiederkunft Jesu ist, 
die nach verschiedenen Seiten und Gesichtspunkten hin (blitz- 
artige Plötzlichkeit, überraschend-unvermuthetes Hereinbrechen, 
Herbeiführung einer schneidend scharfen xp(ai(; unter den Jesus- 
bekennen)) beleuchtet wird: desto unbegreiflicher ist der Ver- 
such CoLANi's^, auch aus^ dieser Rede den Wiederkunfts- 
gedanken auf kritischem Wege völlig auszumerzen, resp. mit 
unkritischer Gewaltthätigkeit herauszuwerfen. Ohne allen Be- 
weis wagt CoLANi die gradezu unerhörte Behauptung : »Quoique 
Luc fasse dire et r6p6ter ä J6sus , qu'il parle de la venue du Fils 
deFhomme, tous les traits, sans exception, se rap- 
portent äla ruine de la nation juive!^« 

Wir haben im Bisherigen nachgewiesen, dass dasdirecte 
Gegentheil hiervon stattfindet, und haben ebendaselbst auch 
die beiden einzigen Instanzen hinweggeräumt 3, auf die sich Co- 
LANi mit einigem Schein des Rechtes für seine obige Behaup- 
tung berufen könnte, nämlich Luc. V. 31 und V. 37, welche 
Verse nicht zu den ursprünglichen Bestandtheilen 
der Wiederkunftsrede der Spruchsammlung zu zählen sind. 

Sonstige Instanzen aber weiss Colani nicht anzuführen. 
Denn die Meinung, von einem Ende des Abschnitts bis zum 
andern handele es sich von einem grossen Unglück und 
nicht von der Realisirung des Gottesreichs, hat eben nur den 
Werth einer leichthingeworfenen unbewiesenen Behauptung. 

Wir können daher über Colani's gänzlich verfehltes Re- 
sultat^ hinsichtlich unserer Rede einfach zur Tagesordnung über- 
gehen. 



1 Ama. 0. S. 199— 20^. 

2 Am a. 0. S. 200. 

3 Auf S. 230 f. und S. 235—238 uns. Sehr. 

^ Colani am a. 0. S. 200 f. sagt: Nous avons ici (Luc 17 V. 22 ff.) des 
conseils de vigilance ä propos de la chute prochaine de Jerusalem. Le 
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Nach Erledigung der grösseren zusammenhängen- 
den Wiederkunftsrede der Spruchsammlung (Luc. 
47 V. 22 — 37 u. Par.), in welcher uns der Wiederkunftsgedanke 
mehrfach und nach verschiedenen Seiten hin entgegentrat, kom- 
men wir zu den übrigen von der Parusie handelnden grösseren 
oder kleineren Redestücken der Ao^ia. 

Wir prüfen von diesen zuerst diejenigen meist grösseren 
Redestücke und Parabeln, welche der eine Benutzer der Spruch- 
sammlung, Matth., abweichend von Lucas in örtlich und zeit- 
lich engste Verbindung mit der grossen Zukunftsrede der 
Grundschrift (Mtth. 24 u. Par.) gebracht und theils noch in 
letztere selbst hineingestellt tiieils derselben unmittelbar an- 
geschlossen hat (cp. 25). Demnach haben wir es zunächst zu 

thun mit : 

b. 

Mtth. J4 V. 48 — 44. Luc. 4 2 V. 89 - 4 0. 
(Das Oleichniss vom Diebe.) 

Ein Blick auf Mc. 13 und Luc. 21 genügt zum Beweis, dass 
unsere Ver§e der eschatologischen Rede der Grundschrift 
ursprünglich nicht angehört haben, sondern erst von Mtth. 
derselben aus den Logia einverleibt worden sind ^, obgleich wir 
gerne zugeben, dass diese Einfügung eine geschickte ist, in- 
dem sich Mtth. y. 43 f. jetzt nicht schlecht an Mtth. V. 42 und 
mach Auswurf des Einschiebsels Mtth. V. 37 — 41« weiterhin 
passend an Mtth. V. 36 anschliesst. Offenbar standen die Verse 



verset sur les temps de No6 en forme le centre {?), et la fin, avec la lo- 
cution proverbiale, en est la partie la plus authentique (?). Tous les mots 
au coDtraire , qui essaient de rattacher ce discours ä la venue du Fils de 
l'homme, sont näcessairement (?!) des gloses de l'^vangeliste, gloses qui 
ont pass6 dans le texte et qui en faussent (??) le sens.« — Wie Colani's, so 
werden auch Kienlen's (Comm. sur l'Apocalypse p. 7 f.) kurze Bemer- 
kungen zu Luc. 47 V. 22 ff. durch unsere seitherige Erörterung völlig 
gegenstandslos. 

1 Gegen Keik : J. v. N. III. S. 207 Anm. 4. -^ Meter : Comm. zu Luc. 
42 V. 39 f. S. 437 lässt unentschieden, ob die Stelle hier (Luc.) oder in der 
endgeschichtlichen Rede Mtth. 24 ihren geschichtlichen Platz empfangen 
habe. 

W e 1 f f e nb ach , Der Wiederknnftsgedaiike Jesu. 4 6 
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schon in der Spmchsammlung in einem eschatologischen Zusam- 
menhang, wie sie denn auch Lucas in einem Gontext von Wie- 
derkunftssprüchen überliefert und unmittelbar an die Parabel 
von den Knechten, die gegürtet und mit brennenden Lampen auf 
den, un gewiss wann, von einer Hochzeit zurückkehrenden 
Herrn warten (Luc. 12 V. 35 — 38), anschliesst. — >Jenes (Luc: 
dies) aber erkennet, dass, wenn wüsste der Hausherr, in was 
für einer Nachtwache (L. : Stunde) der Dieb kommt, er gewacht 
und nicht zugelassen haben würde, dass durchgraben werde 
sein Haus. Desswegen (L.: Also) auch ihr werdet bereit! Denn 
zu welcher Stunde ihr^s nicht vermuthet, kommt des Menschen 
Söhntet — Die völlige Ungewissheit des bestimmten Zeit- 
punktes der Wiederkunft wird durch das ganz unvermuthete 
Einbrechen des Diebes symbolisirt. So wenig als der 
Dieb die Nachtwache oder -stunde , in der er seinen Einbruch 
ausführen will, dem Hausbesitzer meldet, so dass dieser die 
Diebesstunde wüsste, wachte und den Einbruch verhütete: 
ebensowenig wird den Jüngern die bestimmteStunde der 
Wiederkunft Jesu zuvor kundgethan, so dass sie wachen und 
sich darauf vorbereiten könnten. Wegen dieses Kommens 
des Menschensohns gleich dem »Dieb in der Nacht« ist fort- 
gesetzte unermüdliche Wachsamkeit der Jünger von Nö- 
then! An der Aechtheit unserer so äusserst charakteristischen 
und originellen, in Mc. 1 3 V. 33 ; V. 34 ff. Luc. 17 V. 24 ; V. 26 ; 
V. 28*; V. 30 u. a. St. ihre Analogien besitzenden und in den 
apostolischen WiederkunftshoShungen deutlich nachklin- 
gende n^ Parabel (mit dem Gedanken einer jeden Moment 
zu .gewärtigenden, ganz unvermuthet herein- 
brechenden Parusie des Menschensohns) zu zweifeln, liegt 
nicht der mindeste Gmnd vor. — Uebrigens )>liegt, wie Meybr^ 
richtig bemerkt, auch unserm Gleichniss mit seiner Ermahnung 
noth wendig die Voraussetzung zu Grunde, dass die Parusie 
bei Lebzeiten der Jünger eintreten werde«. 



^ Zur Exegese der Stelle vgl. Meter: ComnL zu Mttb. 24 V. 4S f. und 
Bleek am a. 0. II. S. 487 f. 

2 Vgl. I Thessal. 6 V. 8 u. 4. Apokal. 8 V. 8 ; <6 V. 46. II Petri 8 V. 40. 
8 Comm. zu Mtth. 24 V. 42. 
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An das Diebs-Gleichniss schloss sich, wie die Uebereinstim- 
mung von Mtth. und Luc. lehrt, in der Spruchsammlung ^ un- 
mittelbar die Parabel mit dem Doppelbild des guten und 
bösen Knechtes an: 

c. 

Mtth. 24 V. 45 — 51. Luc. 12 V. 42— 4 6. 

Während Mtth. die zweite Parabel passend und wohl 
ähnlich wie in der Urschrift selbst ^ mit einem einfachen apa an 
die erste anschliesst, hat Luc. unserem Abschnitt eine Einlei- 
tung vorausgeschickt in der Frage des Petrus (Luc. 12 V. 41): 
Elirsv 8^ auTcp o 11^ * Kopte, itpo; f[xa<; ttqv itapaßoA.iQV TauTTjv X^- 
Yst; TQ xal Ttpo; Ttavta; ; Wir halten diesen störenden und tren- 
nenden Vers nicht für ursprünglich sondern »so gut wie die ganz 
ähnlich gebildete Rede 11 V. 45ft (Ho.) für ein Product des Lu- 
cas 3, der auch sonst * die Stücke der Redesammlung mit Titeln 
und Ueberschriften versehen hat. Um so weniger aber erscheint 
uns Luc. V. 41 als ursprünglich, da: 1) in dem xopie (V. 41) 
und xupvo? (V. 42*) sich der eigenthümliche Stil des Luc. 
verräth ; da : 2) »die Rede Jesu eigentlich ohne alle Berücksich- 
tigung der Frage fortläufUc, und da : 3) keineswegs^ »alles Fol- 
gende von V. 42 — 48 eine Beziehung auf die Erfordernisse 



1 Mit unrecht sieht Keim (J. v. N. III. S. 207) trotz des Widerspruchs 
von Marcus und Lucas die Stelle Mtth. 24 V. 45—54 als ursprünglichen 
Bestandtheil der grossen eschatologischen Rede (Mtth. 24 u., Par. ) an, 
welchen er mit den Worten einleitet : »Und nun (nach der Ermahnung 
V.44) gibt er noch dem Gleichniss die fruchtbarste W e n d u n g (?), um den 
Jüngern ihre Knechtsaufgabe und ihre Aufsich ts- und Versorgungsverpflich- 
tung in der künftigen Gemeinschaft zu zeigen.« 

^ Vgl. hierüber die Ausführung von Bleek am a. 0. II. S. 4 88—4 89. 

3 Ebenso Holtzmann am a. 0. S. 452 u. 202, Weizsäcker am a. 0. 
S. 480 und Bleek am a. 0. II. S. 4 89, gegen Meyer : Comm. zu Luc. S. 437. 

* Vgl. S. 217 u. 236 uns. Sehr, und Holtzmann am a. 0. S. 4 30 — 436. 

^ Gegen Holtzmann am a. 0. S. 452. — Vielmehr haben eine nähere 
Beziehung auf die Petrusfrage, wie Bleek (II. S. 4 88) richtig sieht , eigent- 
lich nur und höchstens die Verse 4 7 — 4 8 »indem darin liegen kann, dass 
wenn auch Alle , doch auf besondere Weise dieApostel sich die Ermah- 
nung ihres Herrn zur unausgesetzten Wachsamkeit zu Herzen zu nehmen 

46* 
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zulässt, die an einen Knecht zu stellen sind, der eine so aus- 
gezeichnete Stellung einnehmen will wie Petrus unter seinen 
Mitjüngem«. 

Wir streichen desshalb Luc. V. 41 als nicht ursprünglich 
und durchschneiden die für unser Auge unentdeckbaren Meyer^- 
sehen ^ »feinen Fäden, mit welchen sich V. 42 — 48 an eine 
solche Frage (V. 41) knüpft«. Dass wie in der Ueberschrift so 
auch im Abschnitt (V. 42 — 46) selbst Lucas weniger ur- 
sprünglich sei als Mtth., möchten wir nicht durchgehends mit 
Keim 2 behaupten. In der Hauptsache mag dies richtig stehen; in 
Mtth. V. 48 (q xaxo? SooXo; IxsTvo;) aber vermögen wir 
gleich vielen Anderen (trotz Keimes Verwunderung) auch heute 
noch nicht »das Schwerere« sondern nur die grössere Verworren- 
heit und Undeutlichkeit des Ausdrucks gegenüber Luc. 12 V. 45 
(o 8oüXo? Ixsvvo?) zu entdeckend — »Wer füglich ist der treue 
und besonnene Knecht* (L.: Hausverwalter), welchen der Herr 
über seine Hausgenossenschaft (L.: Dienerschaft) eingesetzt hat^, 
ihnen zu geben die Nahrung (L.: zu vertheilen die zugemessene 
Portion Kost) zur rechten Zeit? Selig ist selbiger Knecht, welchen 
sein Herr nach erfolgter Ankunft also thuend finden wird I Wahr- 
lich ich sage euch : Ueber alle seine Habe wird er ihn einsetzen. 



haben«. Diese Verse gehören nun aber nicht mehr zur Parabel (V. 42 — 46) 
selbst sondern sind ein selbstständiges, nur von Lucas unmittelbar an 
V. 46 angeschlossenes Herrenwort. 

1 Comm. zu Luc. <2 V. 42 flf. S. 437. Vgl. dagegen Bleek zur St. 

2 J. V. N. HL S. 207 Anm. 3. 

3 Auch nach Bleek am a. 0. H. S. 190 ist das »xaxöc« (Mtth.) formell 
nicht recht passend und der ursprünglichen Conception noch nicht ange- 
hörig, sondern erst von Mtth. hinzugefügt. 

^ Luc. weniger ursprünglich: olxovöptoc, um das Her vorragende 
in der Stellung des Mannes bestimmter hervortreten zu lassen und die Be- 
ziehung auf die Ap o s tel näher zu legen. 

5 Das bisher bei Luc. V. 42 gelesene fut. «xaTaor/joet« gibt (trotz Meter's 
gezwungener Erklärung S. 487) keinen passenden Sinn. Wir halten daher 
auch bei Luc. den aor. Tcax^oTirjöev (Sin.) für ursprünglich. Das fut. ist 
wohl aus V. 44 eingedrungen, möglicherweise auch ein alter Fehler deö 
Abschreibers , dessen Blick durch unwillkürliches VerseheU auf das etwa 
(vgl. uns. st. in der grossen Originalausgabe des Sin. durch TIschendorf) in 
gleicher Lage und Linie stehende fut. xa^aor/joei in V. 44 herabschweifle. 



Wiederkunftsreden und -Sprüche aus der Redesammlung etc. 245 

Falls aber selbiger (Mtth.: selbiger böse] Knecht in seinem Herzen 
gesagt haben wird: Es verzieht mein Herr zu kommen; und 
wenn er angefangen haben wird zu schlagen seine ^itsclaven 
(L.: die Knechte und die Mägde) , aber zu essen und zu trinken 
mit den Berauschten ^ : so wird kommen der Herr selbigen 
Knechtes an einem Tage, wo dieser nicht darauf wartet, und zu 
einer Stunde, wo er*s nicht merkt (erkennt), und wird ihn ent- 
zweischneiden xijxd seinen Antheil (sein Loos) setzen unter den 
Ungetreuen (Mtth.: Heuchlern). Daselbst wird sein das Heulen 
und das Zähneknirscheu.« 

Im vorstehenden Gleichniss ist )>einfach von der verantv^ ort- 
lichen Stellung aller Apostel im Verhältniss zu den 
übrigen Gläubigen die Rede, nicht von einer Suprematie 
des Petrus «2, wie Meyhr willkürlich behauptet. 

Falls der Knecht , der Repräsentant des Apostelkreises , auf 
seinem verantwortlichen Posten Treue beweist, wird er eine 
grosse Belohnung erlangen bei des Herrn Wiederkunft; 
im Fall der Untreue abw* wird er schwerer Bestrafung nicht ent- 
gehen. Die Tendenz der Parabel geht also auf die Führer und 
Vorsteher der christlichen Gemeinschaft, auf die über das Ge- 
sinde gesetzten Obersclaven oder oJxovoixqi des Herrn. Nicht so- 
wohl diese Tendenz a]s der Umstand, dass im Gleichniss eine 
schon irgendwie bestehende explicirtere und straffere Gemeinde- 
organisation mit streng gesonderten Stufen vorausgesetzt ist 3, wie 
sie zur Zeit Jesu nicht existirte, macht uns die durchgängige 
auch formelle Ursprünglichkeit des in seinem Grund- 
stock zweifellos ächten Gleichnisses einigermassen zweifelhaft. 



^ Das Ursprüngliche schein^ sich uns hier durch eine Combination bei- 
der Texte zu ergebep. Bei Mtth. ist besser das Gegensätzliche im Ver- 
fahren des Knechtes nach Innen und nach Aussen ausgedrückt, bei Lucas 
ist die Abhängigkeit sämmtlicher Yerba von dem in eigenthümlichem 
Contrast zur überraschenden Wiederkunft stehenden »^pSiQTai« ur- 
sprünglicher. 

2 Keim : J. v. N- I{I- S. 207 Anm. 3, woselbst auch noch andere schiefe 
Beziehungen des Gleichnisses abgewiesen werden. 

3 Mtth. V. 45 u. V. 49. Luc. V. 42 und V. 45. Vgl. auch die auffallende 
scharfe Unterscheidung zwischen »if)(jLac« = die Apostel und »iravxa;««» 
alle gläubigen Jünger Jesu (Luc. V. 44). 
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Ausser diesen vorausgesetzten Anfängen einer strengeren 
Gemeindeorganisation weist noch ein anderer Zug der Parabel 
auf eine spätere Zeit. Wir meinen die Vorstellung von der 
Verzögerung, dem Langeausbleiben (/poviCetv Mtth. V. 
48. Luc. V. 45) der Wiederkunft, welche wir in den bisherigen 
Wiederkunftsreden, besonders den originalen und epigram- 
matisch zugespitzten kurzen Parabeln nirgends gefunden haben ^, 
Diese Vorstellung kann auch ihrer Natur nach nicht ursprünglich 
und alt sein, sondern vermochte erst in einer Zeit zu entstehen, 
in welcher die Wiederkunft immer aussichtsloser zu werden , in 
immer weitere Zukunftsferne zu rücken und der langjährigen 
sehnsüchtigen Erwartung zu spotten schien. Kurz , das Schlag- 
wort: »der Herr zögert zu kommena konnte erst aufkom- 
men in einer von Jesu Tagen ziemlich entfernten späteren 
Zeit und konnte erst allgemeinste Herrschaft und Ver- 
breitung gewinnen nach Jerusalem's Zerstörung, nach jenem 
furchtbaren Ereigniss , mit dessen nahem Eintritt so Viele die 
»unmittelbar bevorstehende« Wiederkunft enge verknüpft hatten, 
freilich um durch den gegentheiligen Erfolg desto ärger ent- 
täuscht und von Neuem auf die Zukunft verwiesen zu werden 2 ! 
— Wir weisen somit zwei Züge unserer Parabel, einmal die 
Voraussetzung einer schon irgend explicirten Gemeindeorgani- 
sation und sodann die Vorstellung vom »xpovfCetv« des wie- 
derkehrenden Herrn als nicht ursprünglich einer späteren 
Zeit zu und betrachten sie als nachträglich aufgekommene und 
etwa zur Zeit der endgültigen Redaction unseres Gleichnisses in 
dieses eingefügte Zusätze zu einem alten, ächten Herrenwort. 



"1 Vgl. z. B. Mo. ^3 V. 84—36. Mtth. U V. 43 f. (Luc. ^2 V. 39 f.) Luc. 
17 V. 24 (V. 26—30) u. a. St. Hier ist umgekehrt das Plötzliche, das Ueber- 
raschende, das jeden Augenblick zu gewärtigende Eintreten 
der Parusie der durchschlagende Gedanke. 

^ Während daher in unserer Stelle nur erst von einem »)^pov(Csi'^<' 
der schon lange auf sich warten lassenden Wiederkunft die Rede ist, sucht 
die die Zerstörung voraussetzende Grundschrift die Wiederkunft durch die 
ihr »nothwendig vorausgehende universale Heidenpredigt« gradezu zu re- 
tardiren u. zu procrastiniren (vgl. S. 181 f. uns. Sehr.), u. Luc. schiebt 
ausserdem (21 Y. 34) zwischen Zerstörung u. Parusie die »Heidenzeiten« 
(falsch erkl. diese v. Hofiiann S. 590) ein. Vgl. S. 60 — 65 uns. Sehr. 
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Schneiden wir diese Zufügungen, resp. Einsätze weg, so behalten 
wir ein ganz einheitliches, in sich zusammenstimmendes, durch 
zahlreiche Analogien als acht erwiesenes Wiederkunfts- 
gleichniss übrig, das im Hinblick auf die grosse Verantwort- 
lichkeit des Apostolats die Zwölfe in einem Doppeibilde zu 
wachsamer Treue ermahnt und vor leichtfertiger Untreue warnt. 
Indem dasselbe den beseligenden Lohn der ersteren und die ent- 
setzlichen Folgen der letzteren zur Zeit der Wiederkunft 
klar vor Augen führt: will es zu recht ernster und fort- 
gesetzter Wachsamkeit und zu treuer Vorberei- 
tung auf den ganz unvermuthet wiederkehrenden 
Herrn ermuntern. 



Der grossen eschatologischen Rede zwar nicht mehr einge- 
fügt, aber (in cp. 25) unmittelbar angeschlossen hat 
Mtth. noch zwei andere »Wiederkunftscc-Parabeln , deren erstere 
(V. 1 — 13: die zehn Jungfrauen) nur von ihm mitgetheilt 
wird und daher später zu behandeln ist , während die zweite 
(V. 14 — 30: Von den Taenten) ihre Parallele bei Lucas hat. 

d. 
Mtth. 25 V. 44 — 30. Luc. 1 9 V. 1 4 - 27. 

Die beiden vorstehenden Relationen unserer Parabel ^ , zu 
denen extra canonem noch die des Ebräer-Evangeliums ^ hinzu- 



1 Dieselbe stammt offenbar aus der Spruch Sammlung, vgl. Holtz- 
MANN am a. 0. S. 455 u. S. 234 und Weizsäcker am a. 0. S. 480 ff. — Mar- 
cus kommt hier überhaupt gar nicht in Betracht, und völlig unrichtig meint 
Keim (J. v. N. III. S. 212 Anm. 2), die Knechte (s Apostel) in Marc. 43 
V. 34 seien in compilatorischer Weise aus Mtth. 25 V. 44. Luc. 49 V. 41 
entlehnt. Aehnlich Ewald S. 44 8. Vgl. hiergegen schon S. 4 59 f. uns. Sehr. 

2 Abgedruckt in Hilgenfeld's Nov. Test. extr. can. rec. Libr. deperdit. 
frgmta. S. 47 u. S. 26 f. Hier sind's auch drei Knechte. Der eine ver- 
schwelgt seine Hs^e mit Hurern und Flötenspielerinnen und wird dafür in's 
Gefängniss gesperrt ; der andere vervielfältigt sein Talent und wird in Ehren 
angenommen ; der dritte verbirgt sein Talent und (er allein) wird getadelt. 
Für die grössere Ursprünglichkeit dieser Darstellung gegenüber 
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kommt, weichen in den Einzelheiten der Darstellung and Aus- 
führung so erheblich von einander ab, dass manche Gelehrten V 
dieselben für gleich ursprünglich, m. a. W. für zwei ver- 
schiedene, von einander unabhängige und selbstständige Parabeln 
ansehen konnten. Allein dafür ist die beiderseitige Ueberein- 
stimmung in der Hauptsache doch wieder zu gross, und der 
Grundriss des Gleichnisses jedesmal der nämliche: Ein 
Herr übergibt bei seiner Abreise seinen Knechten Güter zur Ver- 
waltung, fordert nach seiner Rückkehr Rechenschaft und Rech- 
nungsablage über die Administration der Knechte und ertheilt je 
nach Befund entsprediende Belohnung oder gebührende Strafe. 
Auf diesen Grundgedanken beschränkt sich aber auch eigentlich 
die Uebereinstimmung ; in der Dötail-Schilderung weichen Mtth. 
und Luc. Schritt für Schritt von einander ab. 

i) Die Veranlassung und Motivirung der Parabel ist bei bei- 
den eine verschiedene. Bei Matth. (vgl. das moicep f^p ^* ^^ 
mit V. 13) steht dieselbe unter den jerusalemischen Wie- 
derkunftsreden und hat die Tendenz, zur Wachsamkeit zu er- 
muntern wegen der völligen Ungewissheit des Zeit- 
punktes der Wiederkunft. Nach Luc. (V. H) ist dieselbe' 
unmittelbar vor Jesu Einzug in Jerusalem gesprochen und gegen 
den Wahn gerichtet, das Reich Gottes solle zur Stunde in 
Erscheinung treten (ava<pa(v6a&ai) ! 

2) Bei Mtth^. ist ganz allgemein irgend ein »av&po>7co; 
a7roSir)(X(i)V(( (mit seinen Knechten] gemeint. Bei Luc. ist es ein 
in ein fernes Land reisender av&po)iro(; ti? eoYsviQ?, der 
»4aoT(p ßaatXefav Xa^eTva will. Hier hat das Gleichniss 
also einen ganz eigenthümlichen historischen Hintergrund, indem 
es sich an einen concreten, »den damaligen Regentenverhält- 
nissen in Palästina (Herodier) entlehnten« und aus Josephus^ 



dem oanon. Matth. tritt Hilgbnf. (am a. 0. S. 26 f. und neuerdings wieder 
Zeitscbr. f. w. Th. 4872. H. II. S. 262 f.) gegen Keim (UI. S. 248 u. Anm. i 
* das.), der dies heftig bestreitet, in die Schranlcen. Für unseren Zweck ist 
eine Entscheidung dieser Streitfrage unnöthig. 
^ Z. B. Kern, Schleierkacher, Neander u. A. 

2 Antiqu. 47, 44, 4. Vgl. Meter zu Luc. S. 584; Wiiter: Real-W. unt. 
Archelaus; Holtzmann am a. 0. S. 488; u. Hausräte: Zeitgesch. I. S. 296 ff. 
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uns bekannten Fall anlehnt. Archelaus der Ethnarch nämlich 
reiste als Vasall des romischen Oberherm nach Rom , um von 
dort die »ßaaiXeCoa über seine Mitbürger zu empfangen. Der Pro- 
test, den seine jüdischen Landesgenossen hiergegen erhoben, 
blieb fruchtlos und wurde von dem zurückgdLehrten Tyrannen 
an den Widersachern schrecklich geahndet. 

3j In Folge dieses bestimmten historischen Hintergrundes 
ist die Beziehung der Parabel bei Lucas eine d-oppelseitige, 
den (wiederkehrenden) Messias darstellend einmal im Verhältniss 
zu seinen (treuen) Knechten (Jüngern, Aposteln) und sodann im 
Verhältniss zum ungläubig - widerspenstigen jüdischen Volkes 
Bei Mtth. hat das Gleicbniss nur eine einseitige Beziehung 
auf die Knechte. 

4) Bei Mtth. sind es drei Knechte, die der Herr zu sich 
ruft, bei Luc. zehn. 

5) Nach Mtth. Übergibt der Herr denselben seine (ganze) 
Habe, nach Luc. nur zehn Minen, d. i. circa 225 Thaler. 

6) Bei Mtth. erhält der erste Knecht fünf Talente, der 
zweite zwei, der dritte nur ein Talent^ jeder »xata ti^v I6(av 
8uva|jLiv«. Bei Luc. bekommt jeder der (zehn) Knechte gleich- 
massig eine Mine, und nur hier wird der ausdrückliche Be- 
fehl: »npaYixateooaa&e^ dv cp ipyp\Law vom Herrn hinzugefügt. 

7) Bei Mtth. erwirbt der erste Knecht fünf, der zweite zwei 
neue Talente hinzu, während der dritte das empfangene eine 
Talent in der Erde vergräbt. Bei Luc. hat der erste Knecht zehn, 
der zweite fünf Minen hinzuerarbeitet, der andere (b Stepo;) aber 
aus ^Furcht vor dem rauhen und gewinnsüchtigen Herrn« seine 
Mine »dv aooSapfcp« verborgen gehalten , während wir von den 
sieben anderen Knechten gar Nichts hören ! 

8) Bei Mtth. belobt und belohnt der »fjLera iroXov xpovov« 
wiederkehrende Herr bei der Rechnungsablage die beiden treuen 



i Nach Weizsäcker (am a. 0. S. 4 82) freilich ist in Luc. 49 V. 27 die 
Strafe abtrünniger Christen beim Gerichte nach der Parusie gemeint, 
da in den mit dem Stamme der Parabel in keinem inneren Zusammenhang 
stehenden , jedenfalls von zweiter Hand und aus späterer Zeit stammenden 
Versen 44 und 27 der »Abfall eines Theiles der Christen nach 
derZeitJesu» vorausgesetzt sei. 
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Knechte gl eich massig. Bei Luc. entspricht die Grösse der 
Belobung und Belohnung der Grösse und Leistung, so dass der 
erste Knecht über zehn, der zweite nur über fünf Stüdte iDd^oo- 
olaw erhält. Hinsichtlich der Bestrafung des untreuen 
Knechtes endlich fügt Mtth. zu dem sonst gleichmässigen Be- 
richt noch den ttberschiessenden V. 30 hinzu. 



Ueber die Frage, auf welcher Seite das Ursprünglichere 
liege , kann gestritten werden und ist bis auf den heutigen Tag 
viel gestritten worden. Bald sollte die Gestalt der Parabel bei 
Lucas als »eine in der Ueberlieferung geschehene Modification 
von Mtth. 25 V. 14 — 30« anzusehen *, bald als eine Verschmel- 
zung der letzteren Stelle mit einer selbstständigen Parabel von 
aufrührerischen Unterthanen zu betrachten sein ^. Bald sollte die 
grössere Ursprünglichkeit unverkennbar auf Seiten des Lucas 
liegen, dessen originalen Züge (bes. die Bezugnahme auf Arche- 
laus] Mtth. verwischt hdbe^: bald fand man umgekehrt bei Mat- 
thäus »ohne Zweifel die älteste Gestalt« und erklärte die »Ab- 
weichungen des Luc. für ein Werk willkürlicher Künsteleien«^. 

Obgleich wir letzteres Urtheil für viel zu hart erklären müs- 
sen, so haben uns doch die neuerdings besonders von Keim gel- 
tend gemachten Gründe für die Annahme einer Priorität der 
Matthäus-Relation zugänglicher gemacht. Uebrigens kön- 
nen wir uns einer ganz festen Stellungsnahme in dieser immer- 
hin noch offenen kritischen Frage um so mehr überhoben er- 
achten, als einmal die vorliegende Untersuchung von der 
Entscheidung über jene Frage nicht wesentlich berührt wird. 



^ Meter: Comm. zu Mtth. 25 V. H. 

^ So Ewald: »Die drei ersten Evangelien und die Apostelgeschichte 
übersetzt und erklärt«. 2. Ausg. Erste Hälfte. 4874. S. 449 f. Stravss: 
L. J. I. S. 636 f., und Bleek a. a. 0. II. S. 290. 

3 So HoLTZMANN a. a. 0. S. 202 f. u. S. 284 ; ähnlich Schölten S. 45. 

4 So Keim : J. v. N. III. S. 24 3 nebst Anm. 4 und S. 54 f. S. 57. — Für 
Priorität des Mtth. auch : Weizsäcker a. a. 0. S. 484 ; Wittichen am a. 
0. S. 499, und Ewald am a. 0. S. 449. 
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und da sodann ganz richtig bemerkt worden ist, dass unser 
Gleichniss eigentlich »nur in einen Zusammenhang passe, wo von 
Vergeltung nach Verdienst und Arbeit die Rede ist, 
aber nicht in einen solchen, w^o von der Wiederkunft des 
Herrn als einer zeitlich un gewissen gehandelt wirda^. 
Für die Richtigkeit dieser Behauptung spricht nicht nur der ganze 
Inhalt der ParabeP, welcher mit der Parusie als solcher 
nicht das Mindeste zu thun hat, sondern auch der Umstand, dass 
das »Wiederkommen« des »Herrn« nicht (wie dies doch bei 
einem Wiederkunftsgleichniss der Fall sein müsste] die Spitze 
der Parabel bildet , sondern , gleich dem »aicoÖTjfietv« oder mo- 
peoea&ai e?; x^P*^ [xaxpava (Mtth. V. 14. Luc. V. 12), nur zur 
Form derselben gehört und einen ganz nebensächlichen, 
blos ausführenden Zug darin darstellt 3. Die Parabel bezog 



1 So (nach Schleiermacher's und Wilke's Vorgang) Holtzmann a. a. 0. 
S. 202, vgl. S. ^55. — Auch nach Hilgenfeld (Zeitschr. 4872. H. II. S. 263) 
und nach Wittichen (a. a. 0. S. 200 Anm.) ist unsere Parabel »nach ihrem 
ursprünglichen Sinn« kein Wiederkunftsgleichniss und die »Rückkehr« 
des Herrn daher nicht auf dieParusiezu deuten ; ja der »wegreisende 
Herr« in derselben ist überhaupt nicht Jes us, sondern Gott selbst. — Das 
»dl7üo5ir)[i.eiv« (Mtth. V. ik. — Luc. V. 42: irope6eoöai ei^ y(th^s [Mtxpä.-^) 
steht dieser Auffassung nicht im Wege. Denn auch Mtth. 24 V. 34 und Luc. 
20 V. 9 ist es Gott, der unter der symbolischen Formel: i^s^pmizo^ , 8c 
dTce^VjfjiiQaev« eingeführt wird; und ebensowenig als dort ein Pressen 
des Ausdrucks (Gott verlässt für löngere Zeit die Theokratie!) möglich ist, 
ebensowenig erscheint es in un serer Parabel indicirt. Vgl. Schölten S. 45. 

2 Uebrigens sind unter den »Talenten« weder die »der jüdischen und 
heidnischen Menschheit anvertrauten und zuletzt abgeforderten« Gaben 
(HiLGENF.) noch das durch seine Inumlaufsetzung die sittliche Herrschaft 
Gottes unter den Menschen vermehrende »Capital der göttlichen Reichs- 
ideen« (II) (Wittichen) zu verstehen. Vielmehr handelt die Parabel einfach 
von der Vergeltung je nach Anwendung oder Nichtanwendung der dem 
Menschen von Gott verliehenen geistigen Gaben (Holtzm. ; Strauss : L. J. f. 
d. V. S. 256. — WiTTicHEi/s Gegenbemerkungen wider diese Erkl. sind un- 
stichhaltig) ; und sie erscheint desshalb als »ein treffender Commentar zum 
Gedanken: h ^Xa^toTcp mot^v elvat (Luc. 46 V. 40 ff.)«, an welche Stelle 
sich unser Gleichniss auch ursprünglich in der Redesammlung ange- 
schlossen haben mag (Holtzm. a. a. 0. S. 455). 

3 Das Schwergewicht der Parabel ruht nicht auf dem Zurückkom- 
men des Herrn sondern auf der vom Herrn geforderten ausführlichen 
Rechenschaftsablage der einzelnen Knechte. Auch vermissen 
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sich also unserer Ansicht nach ursprünglich (vielleicht auch 
in der Spruchsammlung) noch nicht auf die Wiederkunft, 
sondern erst die Evangelisten (vielleicht tibrigens auch schon der 
Verf. der Aofia) haben derselben aus Missverstand eine soldie 
Beziehung gegeben, freilich nicht, ohne dabei selbst wieder in 
starken Widersprudi mit einander zu gerathen. 

Denn während dem Mtth. die Parabel eine begründende 
Illustration zu der Mahnung V. 13 ist: »Wachet also; denn nicht 
wisset ihr den Tag noch audi die Stunde«: lässt Luc. in der 
Ueberschrift Y. 1 1 die Spitze des Gleichnisses in geradezu un- 
möglicher Weise gegen die Einbildung der Leute gerichtet sein^ 
dass »irapaxp^fAaci, d. i. im unmittelbaren Gefolge des messiani" 
scben Einzugs in Jerusalem , das Reich Gottes in Erscheinung 
treten , d. i. durch den Messias zur glanzvollen Verwirklichung 
kommen solle. Hier wäre die Losung also nicht (wie bei Mtth.) : 
Wachet; denn stündlich kann der Herr kommen! sondern: 
Wartet in Geduld ; denn das glanzvolle Gottesreich und mit ihm 
der (wiederkehrende] Messias kommt zunächst nooh nicht! 
Eine solche Tendenz einer möglichsten procfastinatio der 
Wiederkunft verräth nun aber die Parabel selbst, so wie sie 
beiLucas^ vorliegt (ihre Beziehung auf die Parusie Über- 
haupt einmal vorausgesetzt) mit keiner Silbe. Wir vermögen 
daher die unserem Gleichniss von Luc. (V. 41) einleitungsweise 
beigelegte Tendenz nicht als richtig und dem Inhalt der Parabel 
entsprechend anzusehen 2. Bezog sich diese überhaupt (was wir 



wir in unserem Gleichniss gänzlich eine der in den sonstigen Wiederkunfts- 
reden üblichen Anfangs- oder Schlussformeln, in welchen unter 
Hinweis oder im Hinblick auf die bevorstehende Parusie zur Pflichttreue 
und thätigen Wachsamkeit im Dienste des bald kommenden Herrn er- 
mahnt wird. 

i Eher noch könnte man diese Tendenz bei Mtth. anzunehmen sich 
berechtigt halten, bei welchem der Herr (iicTot icoXuv xP^^'^ov Ip^^rrat 
(cp. 25 V. 49), mithin die Parusie in möglichste Ferne geschoben 
zu werden scheint. In dieser Beziehung würde das auf S. 246 nebst Anm. t 
uns. Sehr. Bemerkte (vgl '. auch Apok. 6 V. 4 f. u. 4 V. 6 b) zur Geltung u. An- 
wendung kommen, wenn wir nicht auch bei Mtth. die Ursprünglichkeit 
der Beziehung uns. Par. auf die Wiederkunft in Abrede stellen müssten. 

2 Vielmehr ist V. 4 4 ein treuer Spiegel der Zeit des Lucas selbst. Seine 
eigenen Zeitgenossen hat Luc. dabei im Auge gehabt, die bei dem 
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nicht glauben) ursprünglich auf die Wiederkunft: dann hat 
dieselbe nur bei Matth. eine gute Stellung mitten im Zu- 
sammenhang von Wiederkunftsreden und nur bei Mtth. eine 
sachgemässe Einleitung und Ueberschrift (V. 13) : Wachet; denn 
nicht wisset ihr den Zeitpunkt der Parusiel — So unwahrschein- 
lich uns nun aber auch eine ursprüngliche Richtung unserer 
Parabel auf die Wiederkunft vorkommt: so zweifellos bezieht sich 
dieselbe nach ihrer jetzigen Gestaltung und nach der Absicht 
der Evangelisten, zumal des Mtth., auf dieses Ereigniss. 
Und aus diesem Grunde müssen wir noch einen kurzen prüfen- 
den Blick auf das Gleichniss werfen, wobei wir den einfacheren 
und einheitlicheren ^ Text des Matthaeuszu Grunde legen. 

Die (3) Knechte der Parabel repräsentiren den Jünger-, wenn 
auch nicht grade ausschliesslich den engeren Apostelkreis ^ in 
der Besonderheit ihrer individuellen Leistungs-Fähigkeiten und 
ihrer diesen entsprechenden (fcxaorqj xata ttjv JJfav 6ova|jLiv) ver- 
schiedenartigen charismatischen Begabungen^. Mit der 



Zdgern und immer weiteren Hinaustreten der Wiederkunft von desto 
grösserer Sehnsucht und heisserem Verlangen darnach erfüllt wurden. 
Gegen sie wendet sich Luc. in V. 14 und will sie zur Seelenruhe und zum 
geduldigen Warten auf des Hen*n Rückkunft zurückführen. Dieses Streben, 
eine zu heftige und ungestüme Erwartung der von Tag zu Tag sich ver- 
schiebenden Wiederkunft zu beschwichtigen, finden wir auch sonst bei Luc. 
{Z. B. 42 V. 45; 47 V. 22; 48 V. 8; 24 V. 8 f., V. 42, V. 24 ; Act. 4 V. 6 f.). 
Vgl. meine Inauguraldissert. S. 89 Anm. 9($ u. Ewald am a. 0. S. 420. 

1 Wttre die Parabel ursprünglich ein Wiederkunfts gleichniss, 
so würden wir uns nunmehr für den Text des Mtth. als den originalem 
erklären. Da Jenes aber nach uns. Ansicht nicht der Fall ist, so muss die 
Frage nach der Priorität des Mtth. oder Luc. disputabel bleiben. 

2 Gut, wenn auch zu beschränkend , Keim III, S. 24 4: »Unter diesen 
Knechten hat Jesus oder das Gleichniss mit nichten Juden oder Heiden, 
sondern grosse und kleine, thätige und müssige Apostel (blos?) 
verstanden ; und ein Zeichen der Aechtheit des Gleichnisses ist, dass weder 
die Geschichte des Petrus noch auch die des Paulus, der »»mehr 
aii)eitete als Alle««, irgendwie hineingearbeitet erscheint.« 

3 Mit Unrecht und ohne Begründung im Texteswortlaut erklärt Meter 
(zu Mtth. 25 V. 28 ff.) die Beziehung der Talente auf alle christliche 
Begabung überhaupt nicht für den eigentlichen Sinn sondern blos für 
eine weitere Anwendung des Gleichnisses, und beschränkt seinerseits 
den Sinn der Talente auf die den Aposteln »verliehenen verschiedenen 
amtlichen Gaben«. 
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ihm verliehenen christlichen Begabung soll jeder Jünger 
in grösstmöglichstem Diensteifer und in tüchtigster Arbeit im 
Interesse seines (demnächst im Tode scheidenden) Herrn und 
seines Reiches thätig sein. Denn herrlicher Gewinn winkt dem 
Treuen, schwere Strafe wartet des Pflichtvergessenen! Nach 
seiner Wiederkunft nämlich wird der Herr die Jünger zur 
Rechenschaft ziehen und im glücklichen Fall sein , die Mehrzahl 
derselben für ihre nach Kräften bewiesene Diensttreue und 
eifrige Thätigkeit mit hohem Glück und ehrenvoller Würde im 
Messiasreiche zu belohnen , ohne dass er dabei Leistung und Be- 
lohnung in ein quantitativ ganz adäquates^ Verhältniss zu 
einander setzen wird, da von Verdienst nicht die Rede sein kann, 
sondern Alles nur Gnadengabe ist. Den Jünger aber, der etwa 
dem dritten Knechte gleich die ihm anvertraute , wenn auch ge- 
ringere christliche Begabung unbenutzt gelassen haben wird, trifift 
nach der Wiederkunft Verlust seines christlichen Charisma (und 
Verstossung in die Verdammniss) 2. 



^ Anders bei Lucas. Wie dort die Gleichheit des Allen gegebenen 

Geldbetrags nicht die sehr verschiedene charismatische Begabung , 

sondern die Jüngerschaft selbst abbildet, deren gleiche Rechte 
und Pflichten von den Einzelnen sehr verschieden und mit sehr un- 
gleichem Erfolg wahrgenommen werden : so findet auch die messian. Be- 
lohnung genau nach Massgabe der wirksamen Verwaltung des Allen 
gleichmässig Anvertrauten statt. Vgl. Meter zu Luc. S. 534 und S. 537. 

2 Die » Hinausstossung des faulen Knechts in die Verdammniss« hat 
blos Mtth. 25 V. 3 0, und wir halten dieselbe für eine Zufügung des 
Mtth. Denn: ^) Wie die Parallele bei Luc. lehrt, schloss die Parabel in 
der Spruchsammlung mit der sprichwörtlichen Sentenz Mtth. V. 29 =s Luc. 
V. 26. 2) Die Formel Mtth. V. 30 ist in ihrem ersten Theile (ßaXXetv eU tö 
oxÖTOc Tö ^Etdxepov) blos matthäisch (8 V. ^2; 22 V. ^3; 25 V. 30), In 
ihrem letzten {hueX iaxai 6 xXau&[i.öc xal ö ßpUYtJi'öc t&v öBövrcov) zwar der 
Spruchsammlung (Luc. 43 V. 28 = Mtth. 8 V. 12) nicht ganz fremd aber 
erstund nur demMtth. völlig geläufig und möglichst oft von ihm 
angewandt (8 V. 42; 43 V. 42; 43 V. 50; 22 V. 43; 24 V. 54; 25 V. 80). 
3) Mtth. liebt es auch sonst, im Uebrigen treu überlieferte Worte, Reden 
und Parabeln mit ihm eigenthümlichen Lieblingsformeln einzuleiten , abzu- 
schliessen oder auch zu amplificiren. (Vgl. Näheres hierüber bei Holtz- 
MANN a. a. 0. S. 492 — 302.) — Wäre die Beziehung der Par. auf die Par- 
usie ursprünglich und also Jesus, nicht Gott, der »Herr« in 
derselben, so würden wir Mtth. V. 30 um so mehr beanstanden. Denn 
in allen bisherigen Wiederkunftsreden trat uns stets nur der Gedanke des 
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So zeigt denn Jesus in unserer Parabel den Jüngern , und 
zwar »jedem Einzelnen nach seiner Besonderheit, ihre Aufgaben^ 
seine Erwartungen und ihre Gewinnste. Er ermunterte, in- 
dem er bei der Mehrzahl seiner Knechte auf tüchtige Arbeit und 
auf einen Endsegen ihrer Arbeit hoffen wollte ; ererschrebkte, 
indem er Einen Knecht zeichnete , den die Strafe und Verdam- 
mung treffen müsstea^. Im Wesentlichen schon bekannte und 
uns von früher her geläufige Gedanken sind es , welche uns in 
der Wiederkunftsvorstellung der vorliegenden Parabel (ihre von 
uns angezweifelte ursprüngliche Beziehung auf die Parusie 
immer vorausgesetzt!] entgegentreten. Dem Gesichtspunkt, dass 
die bevorstehende Wiederkunft den Jünger und Diener Christi 
zu strengster Pflichttreue und thätigster Wachsamkeit verpflichte, 
sind wir schon mehrfach begegnet , nicht minder der herrlichen 
Perspective des dem treuen Knechte von Seiten des wiederge- 
kehrten Messias winkenden seligen Lohnes und hohen Glücks. 
Als ein neues Moment liesse sich allenfalls die bei Luc. ^ noch 
stärker als beiMtth. hervortretende Vorstellung bezeichnen, dass 
den treuen Knechten auch Theil an der messianischen 
Herrschaft im Gottesreich ^ gegeben werden solle: ein Ge- 
danke, der gemäss dem unsinnlichen Charakter des messianischen 
Reichs nur eine geistig-symbolische Deutung verträgt. Ebenso 
würden wir (im Falle der Aechtheit) in der besonders bei Luc. 
ausgeprägten, aber auch bei Matt h. nicht ganz fehlenden An- 
schauung, wonach das messianische Glück und die Mit- 
herrschaft im Gottesreiche nach dem verschiedenen Masse von 
Leistung und Pflichttreue bemessen werden sollen und darum 



Ausschlusses des untreuen Knechts von den Segnungen des messiani- 
schen Reichs, aber nie der einer positivenUebergabe desselben in die 
Gehenna seitensundaufBefehldesMess i as entgegen. Diese letztere 
scheint daher in jenen Reden nur als die nothwendige, aber nicht vom 
Messias sondern von Gott dem Richter gezogene Consequenz jener 
messian. Ausschliessung gedacht zu sein. 

1 Keim: J. v. N. III. S. 242. 

2 Luc. V. 47. V. 49. V. 24. Mtth. V. 24. V. 28. V. 28. 

3 Vgl. zu diesem Gedanken ausser den Ew. auch Rom. 5 V. 47; 8 
V. 47. I Cor. 4 V. 8 : II Tim. 2 V. 42. Apok. 4 V. 4 ; 6 V. 40 ; 20 V. 4 ff., 
u. a. St. 
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abgestuft^ sein werden, einen neuen Gesichtspunkt der 
Wiederkunftserwartung zu registriren haben. 



Wie die bisher bebandelte Parabel (nebst der voraufgehen« 
den von den 1 Jungfrauen) von Mtth. der grossen eschatol. Rede 
cp. 24 unmittelbar nachgesetzt worden ist^ so hat der 
erste Evangelist ein anderes, ihm mit Luc. gemeinsames angeb- 
liches Wiederkunftswort der nämlichen Rede unmittelbar 
vorangehen lassen. Wir meinen das erschütternde 
Klagewort über Jerusalem. 

e. 

Mtth. 2 3 V. 3 7 — 8 9. Luc. 13 V. 8 4 — 3 5. 

»Jerusalem, Jerusalem^ die da tödtet die Propheten und 
die da steinigt die zu ihr Gesandten , wie oft wollte ich herj^u- 
versammeln deine Kinder in der Weise wie eine Henne hensu- 
versammelt ihre eigenen Küchlein (Luc. : ihr eigenes Nest, d. i. 
Brut) unter ihre Flügel; und nicht wolltet ihr. — Siehe über- 
lassen wird euch euer Haus 2. Denn ich sage euch (Luc. : Ich 



1 Vgl. Luc. y. 4 7. y. 24 ff. mit y . 4 9. Auch nach M t th. (y. 28 f.) bekommt 
derjenige, der am meisten erarbeitet hat, f actis oh und in der Form einer 
Zugabe einen etwas^ höheren Lohn als der zweite, mit 2 Talenten ausge- 
stattete Knecht. 

^ Keim: Jes. v. Naz. IIL S. 482: Euer Haus wird euch zum Scha- 
den verlassen. — Mit Recht streichen nach Lachmann's Vorgang Meter 
uud Keim (S. 482 Anm. 2) das bei Luc. fehlende £p7](irOc auch bei Mtth. 
(28 y. 38) als alten glossematischen Zusatz, der »den endlichen Erfolg 
der Entziehung der göttlichen Obhut über Jerusal. angibt, welcher eben 
die Zerstörung Jerusalem's ist« (Mey.). ^ Wenn Hilgeitfeld für das 
von ihm festgehaltene Ip., das nur in B. L. ff.^ fehle, sich auf die sehr 
starke Bezeugung desselben in vielen und guten codd. beruft (Zeitschr. f. 
wiss. Th. 4872 H. IL S. 260) ; so ist entgegenzuhalten: 4) dass das Glossem 
ip. jedenfalls einsehraltes und schon frühe in den Text eingedrungenes, 
daher auch schon in sehr alten codd. vorhanden ist; 2) dass wir für ein 
Ausfallen des »ursprünglichen« Ip. absolut keinen Grund auffinden, die 
Hinzufügung des erklärenden Ip. zu dem aenigmatisch kurzen und ge- 
heimnissvoll dunkeln »d^pierai 6fjLiv 6 olxo« 6[ji&'*« ex eventu sehr wohl be- 
greifen können. Nach Ewald S. 406 ist Ip. (Mtth. y. 38) vom Schluss- 
redactor. 
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sage euch aber) : Sicherlich werdet ihr mich nicht sehen von 
jetzt an (Mttb.)) bis dass der Zeitpunkt gekommen sein 
wird, da (Luc.) ihr gesprochen haben werdet: Gelobt (sei), der 
da kommt im Namen des Herrn I « Wie die hier fast wörtliche 
Uebereinstimmung des Mtth. und Luc. lehrt, haben beide Evan- 
gelisten ^as obige Redestück einer gemeinsamen Quelle , in der 
wir nicht mit Unrecht die Spruchsammlung ^ vermuthen dürften, 
entlehnt, jeder aber demselben eine verschiedene Stelle ange- 
wiesen. Bei Mtth. bildet der Klageruf den Schluss der zu 
Jerusalem gehaltenen grossen antipharisäischen Streit- und 
Strafrede cp. 23; Lucas dagegen hat denselben nach Galiläa 
verlegt und lässt ihn unmittelbar nach der Scene gesprochen 
sein, wo die von Herodes Antipas gesendeten Pharisäer 
Jesum zur Flucht aus Galiläa vor »jenem Fuchse« zu bereden 
suchen, aber von dem Herrn glänzend abgefertigt werden. Nach 
HoLTZMANN^ |st uusero Stelle »in dem historischen Zusammen- 
hang des Matth. unerklärbar«. Wir können dies nicht fin- 
den, sondern halten umgekehrt den Zusammenhang, in welchem 
Luc. den Ausruf überliefert, für mindestens nicht sehr passend 
und glücklich 3 und sehen darum mit Meter und Keim^ die Stel- 
lung der Worte bei Mtth. für die ursprüngliche oder doch 
ursprünglichere an; denn eine Apostrophirung Jerusalem's, 
und sei's auch nur als der Repräsentantin des jüdischen Volks, 
aus dem fernen Galiläa her hat immerhin etwas Gezwun- 



1 Vgl. HoLTZMANN 8. B. 0. S. 153, S. 200 u. S. 230 und Weizsäcker 
a. a. 0. S. 4 74-177 gegen Hilgetifeld (Ew. S. 101 f. u. Zeitschr. f. wiss. 
Th. 4872 H. II. S. 260), der den Weheruf über das prophetenmörderische 
Jerusalem, in welchem die Zerstörung Jerusalem's bereits vorausgesetzt (?) 
werde, für einen späteren »Zusatz des heidenfreundlichen Evan- 
gelisten« erklärt. Durchaus grundlos sieht (nach dem Vorgang von 
Strauss : Zeitschr. f. wiss. Theol. 1863, S. 88 ff. ; vgl. geg. denselben schon: 
Weizsäcker a. a. 0. S. 176 f. Anm. 1) neuerdings Wittichen (a. a. 0. S. 183) 
in Mtth. 23 V. 37 eine Entlehnung aus einer freilich nicht mehr näher nach« 
weisbaren aussercanonischen Schrift. 

2 Am o. 0. S. 200. 

3 Vgl. Meyer: Comm. zu Luc. S. 455; Bleek: Syn. II. S. 204 ; de Wette 
zur St.; Strauss am o. a. 0. S. 89 f., u. A. 

* Jes. V. Naz. III. S. 182. — - Unbestimmt Schölten am a. 0. S. 42. 
Weiffenbach, Der Wiederkunftsgedanke Jesu. 4 7 



\ 
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genes und Unnatttrliches ^ ; und jedenfalls begreift sich jene 
aicoatpof^ besser Angesichts der h. Stadt! 

Die Aechtheit unseres »schönen und sichtlich ganz alter- 
thttmlichen« Wortes ist zwar von Hilgbicfsld^ beanstandet, und 
sein Ursprung vom nachjerusalemischen Bearbeiter des Mtth. 
hergeleitet worden ; aber Keim hat mit guten Gegengrttnden die 
Originalität und Authentie jenes Klagerufs zur höchsten, fast 
zweifellosen Wahrscheinlichkeit erhoben und uns den Schmerz 
erspart, denselben als unächt dahingehen zu müssen K 

Aber mit der Festhaltung der Aechtheit unseres Klage- 
Wortes sind wir noch nicht über alle Schwierigkeiten hinaus, von 
denen unsere Stelle, zumal in ihren Schlussworten (Mtth. 
V. 39. Luc. V. 35**), gedrückt ist. Nachdem wir uns für die * 
grössere Ursprünglichkeit des Mtth. hinsichtlich der 
Placirung unserer Verse ausgesprochen haben , fällt freilich für 
uns Nothwendigkeit wie Versuchung hinweg, in Mtth. V. 39 ss 
Luc. V. 35 mit den Vertheidigem des galiläischen Stand- 
punktes den Gedanken zu finden : Jesus verabschiede sidi hier 
von den galiläisdien Pharisäern (Luc. 13 V. 31) für längere Zeit, 
indem er das Wiedersehen hinausschiebe bis zum nächsten 
Osterfeste^ oder: Jesus freche hier ausdrücklich die Ab- 
sicht aus, Jerusalem erst am nächsten Paschafeste zu 
be suche n , erst zu der Zeit, wo der übliche Pasc^agruss an die 
Festreisenden »EoXopr)fiivo; xtX. « ihm werde entgegengebracht 
werden (ein in Mtth. Sl, 1 fiT thatsächlich erfülltes Vorhaben) ^ 
Allein wenn so die Nothwendigkeit und Möglichkeit einer solchen 



1 üebrigens lässt sich begreifen, wie Luc. dazu kam, uns. St. (49 V. 34 f.) 
grade in den jetzigen Zusammenhang (cp. la) zu setzen. Die Erwäh- 
nung der Nothwendigkeit seines Todes in Jerusalem seitens Jesu (Y. 38 : 
o6x MtjKvtca icpo^xv^v dicoXiodai l£«9 'IspouoaXifjfir.) legte es scheinbar nahe, 
den Weheruf über das Propheten tödten de Jerusalem (V. 84 f.) grade 
hier anzufügen. — Aehnlich Steauss am a. 0. S. 89. 

^ Am o. a. 0. — Auch Wieselbe: »Chronologische Synopse der vier 
Evangelien« S. 3S2 f. Anm. erklärt uns. St. Ewar nicht überhaupt aber doch 
bei Mtth« fürunächt und für einen Zusatz eines alten Lesers aus Lucas! ! 

3 Jes. V. Naz. lU. S. 4 86 f. 

* HoLTZHANN a. a. 0. S. 230. 

^ Wieseler a. a. 0. S. 324 f. 
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Erklärung, die »dem schmerzvoll elegischen Erguss der ver- 
schmähten Liebe ttber Jerusalem « (Meter) einen gar prosaisch* 
nüchternen Schluss^ anfügen würde, für uns hinwegfällt: 
so erwächst uns umgekehrt die Aufgabe, die d Erklärbarkeita 
unseres Ausspruchs und seinen passenden Sinn bei Mtth. nach* 
zuweisem »Denn, meint Wiesbler^, nach seinem letzten Ein- 
züge in Jerusalem haben die Bewohner Jerusalem^s nie wieder 
zu Jesu gesagt: Gesegnet, der kommt im Namen des Herrn.« 
Einen solchen passenden Sinn glauben Meter und Kedi durch 
die Beziehung der Schlussworte auf die Parusie herstellen zu 
können. »Die Messiasanerkennung, sagt Keim, endlich durch- 
zusetzen zwar nicht unter den Bauleuten, welche er dem Gerichte 
Gottes befahl, aber in der von der Verblendung unter den 
Zeichen Gottes aufwachenden Nation, das war die Hoffnung, 
welche er nach allen Berichten und unleugbar auch vor dem 
Synedrion bekannte« K Und Meyer ^ erklärt den Gedankengang 
der St. also: »Der göttliche Schutz weicht von euerer Stadt 
{Mtth. V. 38 Luc. V. 35»). Denn* sollte die göttliche Obhut 
eurer Stadt verbleiben , so würde ich noch forthin bei euch ver- 
weilen. Aber ich verlasse euch, und ihr werdet mich von 
jetzt, von meiner jetzt bevorstehenden Todeskatastrophe an ge- 
wisslich nicht eher wiedersehen, als bis ich bei meiner 
Parusie in der messianischen Herrlichkeit erscheine , und ihr 
dann mir, dem jetzt Verworfenen, bei meiner Herankunft das 
messianische Bekenntniss : 8uA.OYT^|iivo; xtX. ($1, 9), welches ihr 
jetzt freilich nicht einmal von Anderen (Mtth. 21, 4 5 f.) dulden 
wollet, entgegengerufen haben werdet. « — Diese auch von 



i Nach Meter zu Luc. S. 456 sogar: den nichtssagendsten und 
4ingehörigsten Gedanken in pomphafter Form ! 

2 Am a. 0. S. S22 f. Anm. 

3 Keim: Jes. v. Naz. III. S. 487. 

* Comm. zu Mtth. 28 V. 89. Vgl. Comm. zu Luc. S. 456. 

5 Bei Luc a s, der hk schreibt, ist der Gedankengang etwas anders : Ver- 
lassen werdet ihr von Gott. In dieser Verlassenheit aber werdet ihr mich 
nicht eher als Helfer erscheinen sehen , »als bis ich zur Errichtung meines 
Reichs kommen und euere (alsdann nicht ferner ablehnbare) Huldigung als 
Messias empfangen werde«. Vgl. Meter zu Luc. S. 456. — Ebendas. finden sich 
auch die andei?en Unterschiede des Luc. von Mtth. kurz und gut verzeichnet. 

47* 
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Bleee^ u. A. vorgetragene und auch von uns früher ^ getheilte 
Auslegung sdieint uns doch nicht über alle Bedenken erhaben 
zu sein. £inmal vermissen wir in uns. St. jede ausdrück- 
liche Andeutung der Wiederkunft durch einen der uns 
geläufigen , von der Parusie üblichen termini technici (Ip^saOai^ 
liraveXftetv, -^{lipa oder «Spa IxeCvT]^ tjjjl., "J o oio? tou avdpcoTrou 
Ip^erai oder aTroxaXüxrerat o. ä.). Sodann haben wir schon 
früher^ darauf hingewiesen, wie es aus inneren Gründen 
durchaus unwahrscheinlich, ja unnatürlich sei, dass Jesus vor 
dem Volke oder gar vor pharisäischen Widersachern 
von seiner glanzvollen persönlich-sichtbaren Wiederkunft geredet 
haben sollte, für deren Verständniss Jenen ja jegUches Organ ab- 
gegangen, und deren Gedankeninhalt mithin spur- und wir- 
kungslos an ihnen vorübergegangen sein würde. Endlich aber 
scheint der sprachliche Ausdruck (in Mtth. V. 39 u. Par.) 
selbst nicht in richtigem Verhältniss zum Gedanken der Wie- 
derkunft zustehen. Ist letztere als eine äusserlich-sicht- 
bare gedacht, so erweist sich die Behauptung Jesu : »Ihr werdet 
mich vor abgelegtem Messiasbekenntniss nicht mehrsehen« 
einfach als unrichtig. Für ein Erblicken des wiederkehren- 
den Menschensohns mit leiblichen Augen war (zumal wenn 
diese Wiederkunft als ein universeller kosmischer Vorgang 
vorgestellt wird) das Bekenntniss zum Messias: EoXoYiQfiivo? 
xtX. völlig gleichgültig und durchaus nicht, wie es nach 
uns. St. doch erscheinen würde, die conditio sine qua non 
(oü jxTQ fjL8 tSyjTe — Sa>; äv etTryjTe, dixeritis)*. 



1 Am a. 0. II. S. 206—207. • 

2 Vgl. meine Inauguraldissert. S. 93 — 94. 

3 Auf S 494 f. und S. 24 Anm. 4 uns. Sehr. 

4 Ausflüchte bei V.Hofmann S. 578. Meyer entgeht obiger Consequenz nur 
durch willkürliche Eintragungen, indem er nach Euth. Zigab. Vor- 
gang zu Sm; oiv etTtTjTc die Erklärung gibt: Freiwillig werden die Juden 
niemals so (eiXoYTjfJilvoc xxX.j rufen, gezwungen und gegen ihren 
Willen aber zur Zeit der Wiedererscheinung Jesu, wo ihnen die 
Erkenntniss und Anerkennung der Messianität Jesu Nichts mehr 
nützt. Bei der Parusie werden die Verstockten den messianischen 
Huldigungsruf anstimmen müssen, weil die herrliche Erscheinung des 
Messias allen Zweifel und Widerstand aufhebt und ihnen jetzt 
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Der (allgemein) sichtbar und persönlich Wieder- 
kehrende konnte nicht nur sondern musste von der Gläubigen 
wie von der Ungläubigen Augen gleichmässig, wenn auch 
mit verschiedenen Empfindungen 1, erblickt werden. Jesu 
aber die Meinung imputiren, das jüdische Volk in toto, viel- 
leicht selbst die Pharisäer einbegrifien, werde sich vor seiner 
Wiederkunft zum Messias bekehrt und bekannt haben, oder: 
die Parusie werde nicht eher eintreten , als bis jene Gesammt- 
bekebrung und jenes Gesammtbekenntniss stattgefunden haben 
werde, würde nicht nur gegen alle innere Wahrscheinlichkeit 
sein , sondern hiesse der bestbezeugten Thatsache , dass Jesus 
jene Hoflfeung nicht getheilt hat 2, gradezu und offen Hohn 
sprechen. — Aus diesen Gründen vermögen wir in Mtth. V. 39 = 
Luc. V. 35 keinen Hinweis Jesu auf seine persönlich-sicht- 
bare Wiederkunft zu erblicken, sondern halten allein eine gei- 
stig-symbolische Fassung des Spruchs für zulässig. Der 
von Jesus beabsichtigte Sinn des Ausspruchs wäre dann etwa 
folgender : Euer Haus wird euch überlassen (euch zum Schaden 
verlassen), der göttliche Schutz weicht von euch. Denn 



die Anerkennung und das Bekenntniss abdringt. — Ebenso 
neuerdings auch Wittichen a. a. 0. S. 230 nebst Anm. 2. — Aber weder 
liegt das unfreiwillige Abgedrungenwerden des messianischen 
Willkommrufes in dem Ic«; av etTnQre, noch kann der ganze Spruch als ein 
Ausdruck totaler Hoffnungslosigkeit und Resignation Jesu hin- 
sichtlich seines Volks (= ihr werdet nie freiwillig mich als Messias 
anerkennen!), dem die Augen erst unter der zwingenden Logik der That- 
sachen zu spät aufgehen würden, gefasst werden. Wie wir : v. Hofm. S. 589. 

1 Vgl.Mtth.24V,30u.V.50;Apok.4 V.7; u. dageg. Luc. 24 V. 28 u.a. St. 

2 Je mehr der Lebensweg Jesu sich seinem Ende naht, desto geringer 
wird sichtlich seine Hoffnung auf eine geistige Eroberung und Bekehrung 
des ganzen Volks, desto sicherer die Voraussicht eines dem verstockten 
Israöl drohenden Strafgerichtes. Vgl. Luc. 43, V. 6 — 9 (49 V. 44—44); 
Mtth. 24 V. 29 ff. ; 24 V. 33—44 ; 22 V. 4—4 4; cp. 23, bes. V. 29—36 u. V. 37 ff. 
u. a. St. Nimmt man mit dieser Thatsache das andere (durch die bisherigen 
Untersuchungen genügend erwiesene) Factum zusammen , dass Jesus seine 
Parusie mehrfach in nächste Aussicht stellt (Mc. 43 V. 33 u. 35 f.; 
9 V. 4. Mtth. 24 V. 42 ; 26 V, 29 u.a. St.) : so kann der Herr unmöglich eine 
Gesammtbekehrung Israöl's schon vor seiner Wiederkunft 
erwartet haben. Hieraus aber etwa zu folgern, Jesus habe in Mtth. 23 V. 39 
das Volk ganz aufgegeben (s. S. 260 Anm. 4), würde ein Trugschluss seini 
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ich weiche von euch, der so lange mit der Absicht der Rettung 
unter euch weilte. Mit meinem Weggang, mit meiner Verwer-> 
fung und Todeskatastrophe , mit dem Augenblick, wo ihr 
mich nicht mehr unter euch sehet, zieht Gottver* 
lassenheit (af{etai xtX.) bei euch ein. Und diese wird so* 
lange dauern, oder: Ich werde solange als Retter und 
göttlicher Notl\helfer eueren geistigen Blicken ent- 
zogen sein, bis auch ihr alle in den messianisdien Huldi* 
gungsruf meiner Anhänger (Mtth. 21 V. 8 f.) eingestimmt, d. h. 
euch zu mir bekehrt und mich als wahren Messias pro- 
clamirt haben werdet^. Ob, wann und in welchem Umfang 
Letzteres der Fall sein, obesspeciell bei seiner Wieder- 
kunft, oder ob es überhaupt nicht geschehen werde: über alle 
diese Punkte spricht sich hier Jesus nicht aus. Er begnügt sich^ 
mit kategorischer Bestimmtheit seinen Zuhörern die schneidige 
Alternative zu stellen zwischen Anerkennung seiner Person 
und dauernder Gottverlassenheit: gewiss »ein wahrhaft tra- 
gischer Zug am Schlüsse der ergreifenden Redeal Die ergrei- 
fende Tragik jenes Spruches liegt einmal in der unbeschreib- 
lichen Wehmuth einer weltgeschichtlichen Persönlichkeit über 
ihre Verwerfung, welcher mit Natumothwendigkeit der Untefgang 
des Verwerfenden folgt, und sodann in der tiefen objectiven 
Wahrheit und weltgeschichtlichen Tragweite der oben von uns 
erwähnten Alternative ! — Wenn wir in der angeführten Weise 
unsere Stelle erklären und die Beziehung derselben auf die 
sichtbare Parusie in Abrede stellen mussten: so war es nicht 
etwa — was unsere bisherigen Untersuchungen zur Genüge be- 
weisen dürften — Scheu (ä la Colani)^ vor dem Wieder- 
kunftsgedanken selbst. Haben wir diesen doch in weit- 



1 In der Hauptsache erklärt so auch Colani a. a. S. 489 f. Nur zeigt 
er auch hier das leidige Bemühen, das persönliche Element möglichst 
zu verflüchtigen, indem er das »o6 fjiV] (irS Xhr^« durch : »Die Juden werden 
die imEvgl. niedergelegte Weisheit Gottes nicht mehr sehen, 
bis sie sich bekehren u. s. w.« wiedergibt. 

2 Nur im objectiven Resultat stimmen wir hier mitCoLAiri über- 
ein, nicht in der Begründung und dem Beweisverfahren (S. 489 f.). Von 
GoLANi's Prämissen aus und mit seinen a. a. 0. entwickelten Argumenten 
kann man nur durch einen logischen Sprung zu dem kühnen Schlusssatz 
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gebendem Masse in den ev. Stellen nachgewiesen und anerkannt. 
Wir haben uns hier vielmehr durch rein sachliche Gründe 
dazu genöthigt gesehen. Und wenn die von uns oben geäusserten 
Bedenken nur einigermassen befriedigend erledigt werden soll- 
ten, werden wir die Ersten sein, die auch in unserer Stelle 
gleich in vielen anderen das Vorhandensein der Vorstellung 
von der Wiederkunft als einer persönlich-sichtbaren und 
in nahe Aussicht gestellten ^ anerkennen. 



Es erübrigt uns noch die Betrachtung einer letzten dem 
Mtth. und Luc. gemeinsamen Stelle, die sich auf die Wieder- 
kunft bezieht. Wir meinen : 

f. 

Mtth. 19 V. 28. Luc. 22 V. 28 — 80. 

• 

In diesem Worte wird den Aposteln die Herrschaft über die 
zwölf Stämme Israels bei erfolgter Parusie von Jesus zugesichert. 
Mtth. und Luc. weichen bei der Ueberlieferung dieses Aus- 
spruchs sowohl hinsichtlich des Platzes als des formellen Aus- 
drucks von einander ab. Bei Luc. ist der Ausspruch in ausge- 
führterer Form und mit besserer Motivirung^, bei Mtth. in 
durchaus verkürzter, zusammengezogener und minder ursprüng- 
licher Gestalt wiedergegeben. Was den Platz unseres Wortes 
betrifft, so hat Mtth. dasselbe in einen Zusammenhang (19 V. 27 
— 29 u. Par.) gebracht, wo (von Petrus) gefragt wird, welche 
Gompensation den Zwölfen dafür zu Theil werden solle , dass 
sie Alles verlassen hätten und Jesu nachgefolgt wären , und wo 
die Antwort lautet : Hundertfacher Ersatz im Diesseits und ewi- 
ges Leben im Jenseits I Wie wir aber schon früher ausführlich 
nachgewiesen haben, ist Mtth. 19 V. 28 dort in sehr unpassen- 



gelangen : »1 1 n' y a p a s dans ce passage laplusl^g^reallusionäun 
retour visible de Jösus«. 

^ Auf die sichtbare Parusie bezogen würden die Worte: »o6 [/.i] 
(jie t$Y)T6,2o>ca^v 6T7iY)T6« ein Erleben derWiederkunft durch die 
Angeredeten zur Voraussetzung haben. 

2 Nämlich durch Luc. 22 V. 2 8. 



1 

i 
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der, ja den Gontext gradezu störender Weise aus der Rede- 
samnalung in die Grundschrift vom ersten Evangelisten einge- 
schoben i. Ganz abweichend von Mtth. , aber desshalb nicht 
passender gibt Luc. unseren Ausspruch beim h. Abendmahl 
und zwar als Schluss der ihm eigenthümlichen Erzählung von 
einem noch beim letzten Mahle zwischen den Jüngern ausge- 
brochenen Rangstreite (cp. 22 V. 24 — 27)2, wozu der von 
Luc. übergangene Rericht der Grundschrift (Mc. 10 V. 35—45. 
Mtth. 20 V. 20—28) eine sachliche Parallele bildet. Auf eine 
bestimmte Feststellung des ursprünglichen Ortes unseres 
Wortes wird man verzichten müssen^: ansprechend ist die Ver- 
muthung Holtzhanns^, dasselbe habe in einem Reden Jesu an 
die Apostel enthaltenden Abschnitte der Spruchsammlung ge- 
standen und sich mit seinem Anfang: xotyco Siatf&efjLat ojuv xa- 
&a>5 StiösTo fi.ot TTttTTf^p jxoo ßaatXsfav »vortrefflich an 
die — — nahe vorangegangenen Worte: Travta jaoi Tcap- 
eSoÖYj OTTO TOü Ttatpo; fjLoo (Mtth. 11 V. 27 = Luc. 1 V. 22) 
angeschlossen«. — Unser Ausspruch lautet bei Lucas: »Ihr seid 
es, die da ausgeharrt haben mit mir in meinen Versuchungen. 
Und ich übermache euch, gleichwie mein Vater m i r Königs- 
herrschaft Übermacht hat , dass ^ ihr essen und trinken sollt an 
meinem Tische in meinem Königreiche ; und sitzen werdet ihr 



1 Vgl. S. 4 98 f. uns. Sehr, und Holtzmann a. a. 0. S. 4 47 f. u. S. 4 97. 

2 Wir finden diese Verbindung von V. 28—30 mit V. 24—27 (in Luc. 22) 
nicht sonderlich glücklich. Hat doch Luc. hier , wie ein kurzer Blick auf 
die Stelle lehrt und wie weiter unten sich näher ergeben wird, geradezu 
heterogene und einander widerstrebende Redeelemente in 
engste Verbindung gebracht. Denn das ehrgeizige Streben und der Rang- 
neid, die in V. 24 ff. eben erst aufs Entschiedenste bekämpft worden sind, 
werden durch die umfassenden Verheissungen in V. 28 ff. gleichsam aufs 
Neue genährt und angefeuert (gegen Meyer: Coram. zu Luc. 22, 28. S, 567). 
Vgl. hierüber auch das schon in meiner Inauguraldiss. S. 84 f. Bemerkte, 
womit Keim (Jes. v. Naz. III S. 284) übereinstimmt. 

3 Vgl. uns. Bemerkungen auf S. 499 f. dies. Sehr. 
* Am a. 0. S. 447. 

& So Ewald, Bleek (II, 447) u. A. Dagegen de Wette, M^iter, (auch 
Luther in seiner Bibelübersetzung) u. A. beziehen »ßaoiXeCav« nicht blos 
zum Zwischensatz sondern zu beiden Verbis und fassen das nachfolgende 
»?va lo^e xtX.« als nähere Explication des »öiax. Op.. ßaöiX.« Sie 



Wiederkunftsreden und -Sprüche aus der Redesammlung etc* 265 

auf (zwölf: Mtth.) Thronen, ricfitend (regierend) die zwölf 
Stämme Israöls.« Bei Müh. lesen wir: »Jesus aber sprach zu 
ihnen : Wahrlich ich sage euch , dass ihr, die ihr mir nachgefolgt 
seid, bei der Welterneuerung, wann des Menschen 
Sohn sich niedergesetzt haben wird auf dem Throne 
seiner Herrlichkeit, auch eurerseits euch setzen werdet 
auf zwölf Throne, richtend^ die zwölf Stämme Israöls.« — Die 
vorstehende vergleichende Nebeneinanderstellung der beiden Re- 
lationen ist sehr lehrreich. Sie zeigt bei Mtth. eine starke Modi- 
fication des ursprünglichen Ausspruchs durch eingedrungene un- 
ächte Zusatzformeln aus der jüdischen Eschatologie undApoka- 
lyptik, die ihre Entstehung wohl dem Schlussredactor des Mtth. 
verdanken dürften. Wir rechnen dahin zunächst den dem ganzen 
Gedankenkreis Jesu fremden und wohl nur der jüdischen 
Theologie geläufigen eschatologischen Begriff der »icaXtYYeveofa« 2, 
welcher nicht etwa in willkürlicher Ausdeutung auf die »mora- 



übersetzen also: »Und ich überweise euch Herrschaft, wie mir mein Vater 
solche verfügt hat, auf dass ihr u. s. w. « Beide Erklärungen sind möglich, 
und der Sinn ist bei beiden wesentlich der gleiche. 

* Unter dem »Richten« kann in diesem Zusammenhang wenigstens 
nicht ausschliesslich gemeint sein »das Aussprechen desUrtheils, welche 
zum ewigen Leben eingehen, welche der Pein verfallen, sondern die Vor- 
standschaft über das Gottesvolk der Vollendungszeit. Wie 
schon im A. Test, das Richten nicht selten Regieren ist. Denn nicht um 
ein momentanes, sondern um einbleibendesThun handelt es sich hier.« 
Gess a. a. 0. S. U9. Ebenso Colani a. a. 0. S. 63; Keim a. a. 0. III, 86, 
Anm.; Bleek II, S. 274 f. u. A., geg. Meyer: Comm. zu Mtth. -19 V. 28. 

2 üeber diesen bei späteren Griechen (Lücian u. A.), bei Cicero, bei 
J08EPHUS u. Philo vorkommenden Begriff und seine verschiedenen Bedeu- 
tungen vgl. Näheres bei Bleek II S. 274. Uns interessirt hier nur seine 
eschatol. Bedeutung » theokratische Welterneuerung«. — Als Analogieen 
hierzu führt Keim (III, 36 Anm.) aus dem A. Test, d, St. Ezech. 46 V. 55; 
Nah. 2 V. 3; Mal. 3 V. 24 ; Dan. 9 V. 25 ; (Ez. in^^ij^b a«lb) und als ent- 
sprechendes Subst. nnsjttj oder nanün oder n'tünn (Jes. 42, 9) an. Nichts 
mit unserm Begriff zu thun hat die Vorstellung vom neuen Himmel und 
der neuen Erde. (Jes. 65, 47; 66, 22. Hen. 46. 94. Apoc. 24, 4 ; Rom. .8 
V. 4 9 ; II Ptr. 3, 4 3). Ganz synonym dagegen sind mit der TiaX. die mit der 
Parusie eintretenden: /pövot dlitoxaTaoTdiceco; ndivTcov (Act. 3, 24; 
vgl. 4, 6: (iiroxa^iOTdivai Ti?)v ßaotXetav Ttjj'Iopai^X.), womit das diroxafttOT. 
des »Vorläufers (Mtth. 4 7 V. 4 4 u. Meyer zur St. Vgl. auch Keim: J.v. N. 
I. S. 493 f. u. II. S. 582 ff.) nicht verwechselt werden darf. • 
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lische Wiedergeburt« (vgl. Tit. 3 V. 5: Xootpov iraXiYTfevea(a«) 
oder gegen den solennen neutestamentlidien Sprachgebrauch 
(sc. ava(Traotc) auf die »Auferstehunga zu beziehen ist, sondern 
»die theokratische Erneuerung der Welt« (Keim) oder »die Neu- 
gestaltung des ganzen Universums zur ursprünglichen , vor dem 
Sttndenfalle gewesenen Vollkommenheit« bezeichnet: eine Er- 
neuerung, welche der ankommende (hier : der wiederkommende) 
Messias bewirken wird ^ — Als einen weiteren Zusatz aus jüdi- 
scher, resp. judenchristlicher Apokalyptik werden wir in unserer 
Matthaus-Stelle auch dieblos dem ersten Evangelisten 
geläufige Formel vom »Sitzen des Menschensohns auf seinem 
Herrlichkeitsthronea (19 V. 28; 25 V. 34) anzusehen haben. So 
wenig als sich uns früher das Kommen auf Himmelswolken in 
grosser Kraft und Herrlichkeit, das Engelgefolge und andere 
apokalyptische Ornamente als ächte Gedanken Jesu erwiesen 
haben, ebenso wenig vermögen wir den matthäischen »Herr- 
lichkeitsthron« des vnedergekommenen Menschensohns auf Je^ 
sum zurückzuführen. Wir lassen denselben vielmehr auf dem 
Boden entstanden sein , welcher auch den »Thron des Lammes«, 
resp. das »Mitsitzen des Lammes auf dem Throne 
Gottes« (ApokaL 3 V. 21 ; [5 V. 6]; 12 V. 5; 22 V. 1 u. 3; 
[7 V. 17]; vgl. Ebr. 1 V. 3 u. 8; 8 V. 1 ; 12 V. 2) producirt 
hat 2. — Es fragt sich nunmehr: Wie haben wir über den nach 



1 Meter zu Mtth. 49 V. 28. — Talmudische Parallelen bei Bertholdt: 
Cbristologia etc. § 45 S. 245 f., z. B. R. Moses Nachmanides: Restituetur 
bomo illo tempore, nempe diebus Messiae, in eum statum, in quo 
erat, antequam peccaret primas homo, oder R. Bechai: Tempore illo 
(Messiae) mutabitur totum opus creationis in melius, et redibit in statum 
suum perfectum ac purum , qualis erat tempore primi hominis, antequam 
peccassetff, u. a. St. Zu vgl. ist auch Römer 8 V. 49 ff. — Ungenügend ist, 
was LiGHTF. zu iraXiYf. auf S. 403 seiner Horae bemerkt. 

2 Bereits im Buche Henoch tritt uns der »Herrlichkeitsthron« des 
Auserwählten oder des Menschensohns oft genug entgegen, so 
45 V. 8 ; 54 ; 54 V. 4 ; 55 V. 4 ; 64 V. 8; 69 V. 27 u. 29. Vgl. auch den 
Herrlichkeitsthron Gottes oder des »Alten an Tagen« selbst : 25 V. 8 ; 47 ; 54 
V. 3 f. ; 60 V. 2 ; 62 V. 4 ; 62 V. S ; 84 V. 8. — Aber schon vorher lässt 
sich Dan. 7 V. 9 f. vergleichen und die berühmte Stelle Dan. 7 V. (48^) 
44, wo dem »Menschensohn« Herrlichkeit, ewige, unvergängliche He rr-- 
Schaft und unzerstörbares Königthum zugeschrieben werden. In dem 
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diesen Abzügen bleibenden Rest unseres Ausspruchs, also im 
Wesentlichen Über die Gestalt desselben bei Lucas zu ur- 
theilen? 

Nach Keim ^ hat Jesus hierin iden Zwölfen den Antheil am 
messianischen Gerichte über Israel und die durch dieses Gericht 
wiederherzustellenden zwölf Stämme« thatsächlich ver-> 
sprechen. Und Meter ^ ist zwar geneigt, die nur zjar »propheti- 
schen Versinnlidiunga dienende Dsinnlich-apokalyptische Form« 
als das Unwesentliche preiszugeben, aber »die Sache selbst« oder 
den Kern des Ausspruchs hält er fest und findet denselben in 
dem Gedanken: »Wie überhaupt die Gläubigen Tfaeilhaber an 
der Glorie und Herrschaft Christi (Römers V. 17; II Tim. t 
V. 12) und Mitrichter (I Cor. 6 V. 2) sein werden: so wird hier 
den Jüngern insonderheit , als solchen , die Mithaltung des Ge- 
richts über das Jüdische Volk als besondere Bevorzugung 
verheissen.a Diese Bevorzugung sei nur die Folge 4«r theokrati- 
sehen Eigenthümlichkeit der Zwölfe, die Häupter der zwölf 
Stämme in Betreff des Messiasreichs zu sein , einer Eigenthüm- 
lichkeit, die auch nach der Parusie beim aovSo^ao&^vai 
(Römer SV. 17) und beim Mitrichten (I Cor. 6 V. 2) nicht auf- 
höre, charakteristisch zu sein. — Allein durch diese an sich 
ganz sachgemä^sen Erörterungen ist unser Zweifel noch nicht 
gelöst, ob wir im Vorstehenden ächte Gedanken und Ver- 
heissungen Jesu haben oder nur Hoffnungen und Zu- 
kunftsgedanken des späteren Judenchristenthums^. 
Wir gestehen , den Verdacht nicht los werden zu können , dass 
die nämliche Eschatologie , die den Menschensohn auf seinen 
»Herrlicbkeitsthron« gesetzt hat, auch die »StoSexa dpovoo;« der 
Apostel gezimmert und ihre Richter- und Herrsd>erthät]gkeit in 
die Schranken des Zwölf Stämmevolks eingefügt habe. 



»Königthum« ist aber i m p 1 i c i t e auch das äussere S y m b o 1 der Herrschaft, 
der Königs- oder Herrlichkeitsthrou enthalten. (Vgl. Act. 2 V. 80). 

1 J. V. N. III. S. 86. 

2 Comm. zu Mtth. 49 V. 28. 

3 So Schölten: »Das älteste Evangelium u. s. w.« 4869. S. 39 und 
neuerdings Wittichen (am a. 0. S. 280 Anm. 4), seine frühere Anschauung 
über d. St. (Jahrb. f. d. Th. 4862. S. 887 f.) modificirend. 
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Die Muster zu jenen »Tbronena lagen ja genügend vor und 
reizten zur Nachbildung. Schon in Dan. 7 V. 22 wird den Hei- 
ligen des Allerhöchsten Recht geschafll, und es tritt die Zeit ein, 
»da die Heiligen das Reich besitzen sollen«. Und 
nach Weish. Sal. 3 V. 8 werden die Gerechten »Völker richten 
und über Nationen herrschen«. Der nämliche Gedanke, 
dass den Heiligen oder Auserwählten Herrlichkeit und 
Herrschaft zu Theil werden solle, tritt sodann besonders 
häufig im Ruche He noch auf. So heisst es Hen. 6SI V. i4 von 
denselben : »Sie werden zusammen wohnen mit dem Men- 
schensohn und essen und sich niederlegen und auf- 
stehen von Ewigkeit zu Ewigkeit.« Und 48 V. 9 lesen wir, dass 
Gott die Könige und Gewaltigen der Erde in die Hände 
seiner Auserwählten übergeben wird: »wie das Stroh 
im Feuer, und wie das Rlei im Wasser, so werden sie brennen 
vor dem Angesicht der Gerechten und versinken vor 
d. A. der Heiligen.« Ebenso werden nach 91 V. 12 »die Sün- 
der in die Hände der Gerechten übergeben werden«. 
Und 95 V. 3 erklingt der Trostruf: »Fürchtet euch nicht vor den 
Sündern , ihr Gerechten ; denn wiederum wird der Herr sie in 
euere Hände überantworten , damit ihr Gericht an ihnen 
übet; wieihr wollet.« — Endlich 108 V. 12 hören wir: »Und 
ich will herausführen in ein hellleuchtendes Licht diejenigen, 
welche meinen heiligen Namen liebten, und jeden einzelnen 
auf den Thron der Ehre, seiner Ehre setzen! i. 

Nach solchen Vorbildern lag es für die judenchristliche 
Eschatologie durchaus nahe, den Aposteln als den Repräsen- 
tanten und idealen Stammhäuptern des in die messianische 
Zeit eingetretenen Volkes Israöl ähnliche und noch höhere Ehren- 
prädicate und Privilegien zuzusprechen wie den »Gerechten«, 
den »Heiligen«, und »Auserwählten« des A. T. oder der Henoch- 
Apokalypse. Die Apostel sollen beim messianischen Gerichte 
nach erfolgter Parusie gleichsam die Beisitzer des Israöl 



1 Vgl. ausserdem noch ähnliche Gedanken in Hen. 1 V. 8 f. ; 5 V. 6 f. ; 
45 V. 6; 50 V. -1 ; 88 V. 3 ff.; 27 V. 3; 65 V. 42; 74 V. 47; 92 V 4 u. 7; 
96 V. 4 u. 8; 104 V. 3; 405; 81 V. 7 u. a. St. 
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richtenden Messias sein. Aus seiner jetzigen Zerrissenheit, 
Unterdrückung und Desorganisation heraus soll das Gottesvolk 
beim messianischen Gericht zum wahren Zwölfstämmevolk 
wiederhergestellt werden und die zwölf Apostel des Messias 
zu D'^tDfiib erhalten, die es richten und regieren. — So be- 
greiflich und natürlich nun diese ganze Anschauung als Pro- 
duct des Judenchristenthums^ erscheint: so wenig an- 



1 Auch in der judenchristlichen Apokalypse nimmt die in 
Rede stehende Vorstellung einen breiten Raum ein. Aehnlich wie bei dem 
in der Eschatologie vom Judenchristentbum wenig verschiedenen 
Paulus (Rom. 8 V. 47 ; I Cor. 6 V. 2 ; vgl. II Tim. 2 V. 42) die Gläubigen nicht 
nur an der Herrlichkeit und Herrschaft Christi als Miterben Theil 
haben sondern auch mit ihm die Welt richten werden: so wird auch 
in der Apokalypse (2 V. 26 ; 8 V. 21) den Heiligen , die da überwinden und 
die Werke Jesu bis an's Ende bewahren, »Macht über die Nationen« 
gegeben und ihnen verliehen ^ mit dem Sohne Gottes auf seinem 
Thron zu sitzen. Die Märtyrer und Gläubigen der ersten Auferstehung 
herrschen nach ihrem Wiederaufleben mit Christo tausend Jahre 
(20 V. 4). Und die vom Herrn erleuchteten Gottesknechte »werden re- 
gieren von Ewigkeit zu Ewigkeit (22 V. 5). Vgl. 4 V. 6. Aber 
eine noch viel speciellere Parallele zu Mtth. 49 V. 28 u. Par. haben 
wir hier in den oft erwähnten (4 V. 4 u. 40 ; 5 V. 5, V. 8, V. 4 f., V. 44 ; 
7 V. 44 ff.; 44 V. 8; 49 V. 4 u. a. St.) 24 Aeltesten. Diese sind nach 
Düsterdieck's (Comm. zur Apok. 4 V. 4 ; 20 V. 4) richtiger Erklärung ent- 
weder die zweimal zwölf Vertreter der alt- und neutestament- 
lichenGemeinde, also : 4 ) die zwölf persönlichen Häupter der zwölf- 
stämmigen Gemeinde des A. B. , d. i. die zwölf Patriarchen , 2) die zwölf 
Apostel, die neutestamentlichen Gegenbilder jener Patriarchen ; oderaber 
sie können als die Repräsentanten der nicht allein aus den Ju- 
den sondern auch aus den Heiden gesammelten Bundesge- 
meinde (Bleek, de Wette) gefasst werden, so dass die Apostel dies- 
mal (wie Mtth, 49 V. 28) die zwöl f Stämme repräsentiren wür- 
den. Diesen 24 Aeltesten werden nun, ganz ähnlich wie den 4 2 Apo- 
steln in Mtth. 49 V. 28, Kronen und Thronsitze, also königliche 
Herrschaftsattribute vindicirt. — Sie sitzen, mit weissen Kleidern 
angethan und mit güldenen Kronen auf ihren Häuptern , ringsum im 
Kreise auf 24 Thronen um den Thron Gottes herum oder vor 
Gottes Angesicht (4 V. 4; 44 V. 46; 20 V. 4). Sie fallen vor ihm an- 
betend nieder (4 4 V. 46 u. a. St.), loben Gott und singen zum Lamme hin : 
»Gemacht hast du uns unserem Gotte zu Königen und Priestern; und 
herrschen werden wir auf Erden« (sc. bei der Parusie im darauf 
folgenden tausendjährigen Reiche) 5 V. 4 0. Und nach 20 V. 4 setzen 
sich nach wahrscheinlichster Auslegung (s. Düsterd. zur St.) ebenfalls 
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gemessen und verständlich wäre sie als ächter Gedanke 
Jesu und als sein Wort. Aeusserst befremden mttsste in dieser 
Hinsicht: 4) der eng-judenchristliche, ja fast particu- 
laristisch-jttdische Zuschnitt des ganzen Ausspruchs. 
Zwar das können wir begreifen und mttssen wir für geschieht^ 
lieh (Mtth. 10 V. 6 f. ; Mc. 7 V. 24 ff. u. Par. u. a. St. Vgl. auch 
Joh. 4 V. ii) erklären, dass Jesus den Schwerpunkt fttr die Thä- 
tigkeit der Zwölfe in's Volk Israel verlegt und ihnen die Missioni- 
rung des Zwölfstämmevolks als ihre eigentliche Lebensaufgabe 
bezeichnet hat. War Israöl ja doch berufen, Grundstock und Kern 
des Gottesreiches zu bilden und den Krystallisationspunkt fttr die 
Evangelisirung der Heiden weit darzustellen. — Allein absolut 
unbegreiflich will uns der Umstand vorkommen, dass Jesus 
seinen (Messias^) Beruf auf die zwölf Stämme sollte be- 
schränkt, dass er einen Abschluss des Gottesreichs in- 
nerhalb der Schranken Israels, wie es hier doch un- 
läugbar^ der Fall ist, sollte in Aussicht genommen haben. Dies 
würde in klarem Widerspruch stehen mit einer ganzen ^Reihe 
unzweifelhafter Worte Jesu 2, mit der flliher von uns constdtirten 
Thatsacbe, dass Jesus die Zerstörung des Tempels vorausgesagt ^ 
und eine bis zur willigen Anerkennung seiner messianischen 
Persönlichkeit andauernde Gottverlassenheit des Volkes Israel 
angekündigt hat ^ , endlich mit dem Umstand , dass d^r Heister 
einen völligen Untergang des jüdischen Gemeinwesens und 



jene 24 Aeltesten auf Throne, und »xptpiaa wird ibnen verliehen. Als 
eine talmudische Parallele endlich führen wir nach Keim (III. S. 36. A.) 
die St Sehern, rabb. s. 5 an: Sedere faciet Sanctus seniores 
Israelis sicut in semicirculo, ipse iis praesidens sicut pater synedrii, et 
judicabunt nationes mundi. 

1 Ganz willkürlich fasst Bleek am a. 0. 11. S. 272 die zwölf Stämme 
als »Bezeichnung d e s Volkes Gottes überhaupt, die sich an die Form 
des theokratischen Staates im A. B. anschliesst u. s. w.« 

8 Mtth. 48 V. 34—82; 8 V. 40—48 (Luc. 48 V. 28 ff.) Luc. 43 V. 6-*.9 ; 
UV. 46—24; cp. 45. Mtth. 24 V. 28—44; 26 V. 43. (Mtth. 24 V. 44) u. 
a. st. 

3 Vgl. hierüber unsere Ausführungen zu Mc. 4 3 V. 4 — 2 u. Par. auf 
S. 462— 466 u. S. 484—487 uns. Sehr. 

« Mtth. 23 V. 38 f. (Luc. 4 3 V. 84 f.) und dazu S. 259—262 uns. Sehr. 
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Volkes mindestens in den Kreis seiner Berechnung gezogen 
haben muss ^ Am allerwenigsten aber will die Anschauung von 
den zwölf Thronen und Tfaroninhabem in die letzte Zeit des 
Leben3Jesu, welcher doch die Wiederkunftsreden angehören, 
passen. Wer das drohende Wort vom »Eckstein« gesprochen 
(Mtth. 24 V. 42 — 44) und den Israeliten zugerufen hat: »Das 
Reich Gottes wird von euch genommen und einem seine Frttohte 
bringenden Volke gegeben werden«, wer nach einem tief- 
schmerzlichen Abschied vom verblendeten Volke die Predigt des 
Evangeliums in der ganzen Welt in Aussicht gestellt hat 
(Mth. 23 V. 37flf.; 26 V. 13; vgl. 24 V. U) : derselbe kann 
nicht zugleich seine WiederiJLunft vom beschränkten Stand- 
punkt des Judenchristenthums aus und innerhalb der 
Grenzen des in unversehrtem Bestand gebliebenen jüdischen 
Staatswesens gedacht imd erwartet haben, wie in Mtth. 1 9 V. 28 ! 
— 2) Unser erstes Bedenken wird um ein weiteres vermehrt, 
wenn wir unseren Blick von dem Tbronenwort (Mtth. 19 V. 28 
u. Par.) eine kleine Strecke weiter gleiten lassen auf die be- 
kannte Scene zwischen den Zebedaiden und Jesus: Mc. 10 
V. 35 — 4 6 (Mtth. 20 V. 2 — 23). Nach dieser Stelle treten 
Jacobus d. Aelt. und Johanna, resp. ihre Mutter Salome für 
sie und Namens derselben^, zu dem Meister mit der Bitte: 
»Gib uns, dass wir sitzen mögen bei deiner Herrlichkeit 
einer dir zur Rechten und einer dir zur Linken.a Die Antwort 
Jesu lautet: »Ihr wisset nicht, was ihr euch erbittet,« d. i. »Ihr 
versteht den Inhalt eurer Bitte nicht ; ihr wisset nicht, dass euere 
Bitte den Wunsch in sich schliesst, zu leiden, wie ich leiden 
werde« (Meter). »Könnt ihr trinken den Kelch, den ich trinke, 



* Vgl. Mtth. cp. 28; 81 V. 38—44; 22 V. 4— U; 24 V. i flf. (Luc. 19 
V. 41—44). Luc. 28 V. 27—81 u. a. St. — S. auch S. 261 uns. Sehr, und 
Anm. 2 daselbst. 

3 Die Erledigung der Streitfrage, ob die Relation des Mtth. 20 V. 20 f. 
(die Mutter der Zebedaiden als Bittende) oder die des Marcus 10 V. 85 ff. 
(die Zebedaiden selbst die Bittenden) die psychologisch wahrscheinlichere 
und die ursprünglichere sei, ist für den Zweck unserer Untersuchun- 
gen ganz gleichgültig. Wir bemerken daher einfach, dass wir es auch hier 
mit Marcus (Holtziiann, Weizsäcker u. A.) halten statt mit Mtth. (Meyer, 
Bleek, Keim u. A.) 



\ 
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oder getauft werden mit der Taufe, womit ich getauft werde? 
Die Zebedaiden : Wir können es I J^sus : den Kelch , den ich 
trinke, werdet (sollt) ihr freilich trinken, und mit der Taufe, 
womit ich getauft werde, werdet ihr getauft werden i. Das 
Sitzen aber zu meiner Rechten oder zur Linken zu 
verleihen, ist nicht meine Sa che, sondern (es wird denen 
gegeben werden), welchen es bereitet ist von meinem Vater!« — 
Die vorliegende Stellein ihrem einfachen Wortlaut ist die beste 
Kritik gegen Luc. 22 V. 28—3 (Mtth. 19 V. 28). Zwar 
ist »der Unterschied zwischen den Rieht er thronen der Zwölfe 
und den Oberthronen der Zweie, sowie zwischen Aussicht und 
Schenkung nicht zu übersehen«^; auch darf die Stelle Mc. 10 
V. 35 ff. nicht gegen die Wiederkunftsvorstellung Jesu 
überhaupt in's Feld geführt werden, wie dies Colani^ zu thun 
scheint. Denn weder das Vorhandensein von Ehrenstellen im 
Gottesreiche noch die Thatsächlichkeit seiner Wiederkunft läugnet 
hier Jesus. Aber nichtsdestoweniger kehrt sich die ganze Ten- 
denz des Ausspruchs als eine 'scharfe Spitze gegen Luc. 22 
V. 28 ff. u. Par. Während in letzterer St. Jesus messianische 
Glückseligkeit und Herrschergewalt (vielleicht ßaaiXsta) den 
Jüngern »Siatf&stai«, aus eigener i^onoia zutheilt: erklärt er in 
Mc. 1 mit möglichst unmnwundenen Worten und mit der auch 
sonsther uns bekannten völligen Unterwerfung des eigenen und 
des Jüngerwillens unter den göttlichen Vaterwillen, dass das 
Verleihen der Ehrenstellen und der Rangverhältnisse im Reich 
Gottes nicht seine sondern Gottes Sache sei, dass nicht 
seine Hand sondern nur die des Vaters die messianischen Wür- 
den zutheile, und zwar denen, welchen es vom Herzenskündiger 
»bereitet worden sei«. — Als seine Sache, als seinen Beruf 
erklärt vielmehr Jesus in u. St. den letztlich freilich zur Verherr- 
lichung führenden bitteren Leidensweg, den Kelchtrank, das 
per aspera ad astral Und als Folgerung für seine Schüler 
ergibt sich hieraus statt der »Richter- und Herrscherthrone« viel- 



1 VgL hierzu Wittichen am a. 0. S. 847 Anna. 4. 

2 Keim J. v. N. 111. S. 48 f. 

3 Ama. 0. S. 4 88 f. 
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mehr der Gedanke: Die höchsten Ehrenplätze beim 
Messias im Gottesreiche nehmen diejenigen Jünger 
ein, die mit mir den bittern Leidenskelch trinken, 
mit mir die Leidenstaufe über sich ergehen lassen 
können! Der irdischen juden-christlichen Messiashoffnung und 
-freude in Luc. 22 V. 28 ff. u. Par. ist hier (Mc. 40 u. Par.) also 
das grade Gegen theil^ die Leidensperspective substituirt. 
Und wir werden also diesmal Colani durchaus Recht geben 
müssen, wenn er ausruft: »En effet cette parole (Luc. 22 V. 28 ff. 
u. Par.) est en contradiction directe et flagrante avec le refus de 
J^sus d'assurer aux 61s de Zebed^e un tr6ne ä c6t6 de lui dans 

sa gloire (Mc. 4 V. 38) . II leur promet au contraire 

(Mc. 4 V. 39), qu'ils boiront sa coupe de douleur et qu'ils seront 
baptis6s comme lui d'un bapt^me de sang. II leur promet la 
pers6cution, seul triomphe digne des serviteurs de Dieu. Voilä 
une vraie parole de J^sus, 6vangelique et pro- 
fonde. Ses l^vres, qui ont prof6r6 celle-ci, n'ont 
pu prof^rer Tautre^.« — 3) Unsere im Bisherigen ge- 
äusserten Zweifel an der Ursprünglichkeit des Ausspruches 
Jesu in Luc. 22 V. 28 ff. (Mtth. 19 V. 28) werden noch verstärkt 
durch eine kurze Betrachtung einiger Belehrungen' des Herrn, 
welche »in ganzer Schärfe und Liebe das wahre Wesen sei- 
ner Gemeinschaft und das eigen thümliche Wesen des neuen 
Königthums gegenüber den irdischen Rönigthümern schildern 
und mit unwidersprechlicher Folgerichtigkeit auf 
die gegebene Grundlage seiner persönlichen Bestimmung und 
Leistung gründen« 2. Wir meinen die Worte, welche die Grund- 
schrift (Mc. 10 V. 41 — 45= Mtth. 20 V. 24—28) äusserst sach- 
gemäss unmittelbar auf die bisher in Rede stehende Scene 
zwischen Jesus und den Zebedaiden folgen lässt, während Luc. 
(V. 25 — 27) dieselben weniger gut gelegentlich des »Rangstreites 
der Jünger« am Schluss des h. Abendmahls (V. 24) überliefert 
und ingradezu unmöglicher^ Weise der Verheissung der 
zwölf Throne unmittelbar voranstellt. 



* Ama. 0. S. <88 f. 
2 Keim: J. v. N. lll. S. 45 f. 

8 Kurz nachgewiesen schon auf S. 264 Anm.2 uns. Sehr. — Noch näher 
Weiffonbach, Der Wiedertunftsgodanke Jesu. 4 g 
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Der anspruchsvolle Ehrgeiz der Zebedaiden halte den hefti- 
gen Unwillen der zehn anderen Jünger hervorgerufen. Jesus 
nimmt davon Veranlassung zu folgender Belehrung : »Ihr wisset, 
dass diejenigen , welche für Herrscher der Nationen gelten , die- 
selben gewaltsam beherrschen , und dass ihre Magnaten Macht 
gegen sie ausüben. Nicht also aber ist es in euerer 
Mitte der Fall. Sondern wer etwan ein Grosser unter 
euch werden will, der soll euer Diener sein; und 
wer etwan von euch ein Erster werden will, der 
soll Aller Knecht sein^ Denn auch des Menschen Sohn 
kam ja nicht, um bedient zu werden sondern um zu dienen und 
zu geben seine Seele als ein Lösegeld anstatt Vieler.« Unter Hin- 
weis auf seine eigene, den Menschen dienende Stellung und auf 
seinen im Dienste derselben zu vollziehenden Erlösungstod oder 
auf sein, des Herrn und Gebieters (o avaxeffxevoc Luc. V. 27), 
gleichwohl dienendes Verhalten in der Jünger Mitte (Luc.) be- 
kcimpft hier Jesus jegliche Grossmannssucht seiner 
Jünger, zeigt den charakteristischen Unterschied zwischen der 
Herrschaftsübung in den irdischen Gewaltreichen und in dem 
Königreiche Gottes und führt den Aposteln »aus dem Vollen 
seines Leb^s , aus dem Herzen seiner Grundsätze« (Keim) die 
Wahrheit zu Gemüthe, dass die wah^re Christengrösse im 
Gottesreiche in der bescheidenen Unterordnung 
und in der dienenden und dienstbereiten Demuth 
bestehe. 



wird sich die Berechtigung unseres Urtheils durch die weiter unten (auf 
S. 275 f.) folgenden Erörterungen ergeben. 

1 Luc. hat die in Rede stehenden Belehrungen wahrscheinlich aus der 
Spruchsammlung entlehnt in einer zwar theilweise an die Grundschrift 
anklingenden, aber offenbar minder ursprünglichen (Holtzm. am a. 
0. S. U7) und auch verkürzten Gestalt. Es heisst bei ihm : »Die Könige der 
Heiden üben Herrschaft über sie, und die Machthaber (Magnaten) derselben 
werden Hochverdiente (Wohlthäter) betitelt. Ihr aber sollt nicht 
so sein; sondern der Grössere unter euch werde wie der Jüngere (s=der 
dienendeJüngling, Act. 5 V. 6 u. 10 u. dazu Holtzii. S. U7) und der an der 
Spitze Stehende wie der Dienende. Denn wer ist grösser, der 
zu Tische Liegende oder der Dienende? Nicht wahr, der zu 
Tische Liegende? Ich aber bin in eue^rer Mitte wie derDie- 
nende.« 
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Ist es nun psychologisch wahrscheinlich und möglich, dass 
Jesus kurz vor (so: Mtth.) diesen »in ihren demüthigen und er- 
habenen Menschlichkeiten ächtesten« Worten den Aposteln 
statt der Leidensperspective vielmehr die weitgehendsten Aus- 
sichten in judenchristlichem Stile eröffnet habe, die so 
recht geeignet waren, ihre mit Mühe niedergehaltenen irdisch- 
sinnlichen Messiashoffhungen gradezu zu entflammen^, ihren 
Ehrgeiz und ihre Herrschsucht anzufachen und sie die rechte De- 
muth vergessen zu lassen? Wer diese psychologische Wahrschein- 
lichkeit und Möglichkeit mit uns in Abrede stellt, dem wird die 
Wahl nicht schwer fallen in der Alternative zwischen unserer 
Annahme der Unächlheit von Mtth. 49 V. 28 (= Luc. 22 
V. 28 ff.) und zwischen dem Ksiii'schen Satze: »Indem Jesus die 
lächerlichen wohlfeilen Phantasiethrone der Zwölfe wie ein Hei- 
denthum umstiess und durch die Forderung der dienenden Opfe- 
rung für die Brüder, für die Menschheit ersetzte, traf or und 
stürzte er, wie ein straffer, scharfer, gradaus dringender 
Speerwurf der Wahrheit. selbst, jene Throne, welche er (?) 
in alttestamentlichem Geist und orientalischer Bildlichkeit dem 
Messias und den Messiasgenossen ohne Folgerichtig- 
keit (?!) immer noch übrig lassen wollte^.a Psycholo- 
gisch noch unbegreiflicher wie bei Mtth. ist übrigens die Stel- 
lung des Wortes bei Luc. 22 V. 28 ff. Nachdem Jesus eben 
erst (22 V. 25—27) den hochmüthigen Ehrgeiz der zur heilig- 
sten Stunde in unedlem »Rangstreit«^ entbrannten Jünger mit 



1 Dies gesteht auch Meyer (Comm. zu Mtth. 49 V. 28) zu, wenn er sagt: 
»Das Unwesentliche ist hier die sinnlich apokalyptische Form, 
welche übrigens die Jünger damals nur buchstäblich fassen 
konnten, und welche als prophetische Versinnlichung zu würdigen ihrer 
künftigen Entwicklung überlassen (!) blieb.« 

2 J. V. N. III. S. 46. — Nach Keim wäre somit eine Inconsequenz, 
ein Zwiespalt in der Anschauungsweise Jesu vom Himmelreich zu sta- 
tuiren ! Das Unnöthige und Ungerechtfertigte dieser Annahme hat sich uns 
im Texte ergeben. Uebrigens erklärt sich neuerdings auch Wittichen (am 
a. 0. S. 202 nebst Anm. 2) gegen jene Annahme eines »solchen Dualismusa 
im Bewusstsein Jesu, ja vgl. Keim selbst auf S. 278 uns. Sehr. 

3 Die Stellung dieses Rangstreites an den Schi uss des h. Abend- 
mahls ist schwerlich historisch. »Neben den anderen Zeugen spricht doch 

48^ 
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Starken Mitteln gedämpft und niedergeschlagen hatte: soll er im 
nämlichenAthemzuge zur stärksten Antithese weitgehend- 
ster Verheissungen (Luc. 22 V; 28 — 30) sich veranlasst fühlen, 
wie als wollte er absichtlich das kaum erst mühsam ge- 
dämpfte Feuer des Herrschergelüstes und Rangstreites von 
Neuem entbrennen lassend Mit Einem Worte, der Ausspruch 
Mtth. 19 V. 28 (Luc. 22 V. 28 ff.) würde unter Voraussetzung 
seiner Aechtheit ebenso vor der Scene mit den Zebedaiden als 
nach derselben eine psychologische Uübegreiflichkeit sein. Im 
ersteren Falle hätte Jesus in Mc. 40 V. 38—45 = Mtth. 20 
V.22 — 28 »ohne Folgerichtigkeit« eine Ret r acta tion gemacht, 
im letzteren sich eines starken pädagogischen Miss- 
griffes schuldig gemacht. Reiden von uns perhorrescirten An- 
nahmen entgeht man nur, wenn man den Ausspruch Mtth. 19 
V. 28 (Luc. 22 V. 28 ff.) nicht als ächten Gedanken Jesu ansieht, 
sondern aus den im Risherigen von uns entwickelten Gründen 
denselben entweder gradezu als Product enger juden- 
christlicher Eschatologie auffasst oder doch in seiner vor- 
liegenden Gestalt judenchristlich inficirt sein lässt. 
im letztgenaonten Fall Hesse sich als ursprünglich ächter 
Kern des Ausspruchs etwa der Gedanke festhalten, dass die 
Jünger für ihre Treue , womit sie in den Anfechtungen an ihres 
Herrn Seite ausgeharrt haben (Luc. 22 V. 28), bei der Par- 
usie an der Freude und Seligkeit sowie an der (selbst- 
verständlich geistig-unsinnlich zu deutenden) messianischen 
Herrschaft im Reiche Gottes ^ Theil erhalten sollen. 



auch die Unerträglichkeil, ja die UnWürdigkeit des kindischen 
Streites der Jünger in der Feierlichkeit und im Ernste 

dieses Augenblicks deutlich gegen die jetzige Stellung.« 

(Keim: J. v. N. III. S. 284.) 

1 Es sind daher reine Ausflüchte, mit denen Meter (Comm. zu Luc. 22 
V. 28) eine Harmonie zwischen Luc, V. 24—27 u. V. 28 ff. zu erzwingen 
sucht: »Um nach dieser Demüthigung der Rangsucht seiner Jünger auch 
ihre rechte E rhebung (!) fglgen zu lassen, nämlich durch die Zusiche- 
rung ihrer künftigen Herrschaft und Ehre im Messias reiche^ stellt Jesus 
seinem Verhältniss zu ihn^n nunmehr ihr Verhältniss zu ihm und 
dessen Belohnung mit messianischer Herrlichkeit gegenüber.« 

2 Vgl. hierzu S. 255 f. uns. Sehr. 
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Hiermit schliessen wir die Betrachtung der blos dem Mtth. 
und Luc. gemeinsamen und unverkennbar einer beiderseits be- 
nutzten , Reden und Aussprüche Jesu enthaltenden schriftlichen 
QueJle (Spruchsammlung) entlehnten Redestücke, welche sich auf 
die Wiederkunft sei's wirklich sei's nach An- und Absicht 
der Evangelisten beziehen. Zwar mussten einer strengen , alle 
irgend gegründeten eigenen oder fremden Zweifel und Bedenken 
anhörenden und auf ihre Berechtigung prüfenden Kritik manche 
jener »Wiederkunftsreden« ganz oder theilweise zum Opfer fallen 
und mussten entweder als völlig unächt oder als von 
judenchristlicherEschatologieund Apokalyptik in- 
ficirt oder als zwar acht aber nicht auf die Parusie 
bezüglich declarirt werden *. Aber selbst die strengste Kritik, 
wollte sie anders nicht in spielende Willkür ausarten , vermochte 
nicht den Wiederkunftsgedanken gänzlich aus der 
Spruchsammlung zu beseitigen. Vielmehr mussten wir auch 
in dieser Quelle eine mindestens fünf- bis sechsfache 
Bezeugung jenes Gedankens nach verschiedenen Gesichts- 
punkten hin 2 anerkennen. 

In der grösseren Zukunftsrede der »Ao^ta« (Luc. \7 u. Par.) 
begegneten uns folgende Variationen des Wiederkunftsthemas: 
Mit blitzartiger Plötzlichkeit und erschütternder Vehemenz erfolgt 
(nach vorangegangenen bitteren Verwerfungsleiden) die Wieider- 
kunft des Menschensohns. In diesem ihrem plötzlichen und un- 
vermutheten Hereinbrechen gleicht die Wiederkunftskrisis der 
Sintfluthskatastrophe zur Zeit Noah's. In ihrem Gefolge aber hat 



1 Dahin gehören: Luc. 47 V. 20 f., V. 22, V. 28, V. 26»?, V. 27 ff., V. 34 
—33, V. 37 , ferner das »^poviCeiv« und die Anfänge einer explicirteren Ge- 
meindeorganisation in Mtth. 24 V. 45 — 5-1 u. Par., weiter die Parabel Mtth. 
25 V. U— 30 u. Par., dann die Stelle Mtth. 23 V. 37 fl. sowie endlich das 
jetzige jiidenchristliche Gewand des Gedankens in Mtth. 4 9 V. 28 (Luc. 22 
V. 28 ff.). — Vgl. hierzu die SS. 24 5— 24 8; 220—224 ; 226—229 ; 230—232 ; 
235—237 ; 245 f.; 250—254 ; 260—262; 265 f. ; 267—276 uns. Sehr. 

2 Vgl. die St. Luc. 47 V. 24 f., V. 26», V. 30, V. 34—36, u. d. Par.; 
Mtth. 24 y. 43 f. u. Par., V. 45—54 u. Par., und zum Theile Mtth. 4 9 V. 28 

Luc. 22 V. 28 ff.). 
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* 

diese plötzlich erfolgende Wiederkunft eine strenge, auch die 
engsten Bande der Freundschaft, der Blutsverwandtschaft und 
des Berufes schonungslos zerschneidende Scheidung der Bekenner 
Jesu zum Bohufe der Ileilserlangung oder Heilsenterbung je nach 

• 

ihrer sittlichen Würdigkeit. — Aber auch ausserhalb der grösseren 
Zukunftsrede (Luc. 17) trat uns in mehreren Parabeln der Spruch- 
sammlung (Mtth. Sli V. 43 f., V. 45 — 51, u. Par.) der schon aus 
der Grundschrift ^ her geläufige Gedanke entgegen : Die Wieder- 
kunft steht nahe bevor, sie ist jeden Augenblick zu ge- 
wärtigen , kann in jedem Moment unvermuthet eintreten. Da- 
her ist den Jüngern Jesu stetige treue Wachsamkeit und ernsle 
Vorbereitung auf den wiederkehrenden Herrn, dessen bestimmte 
»wpa« unbekannt ist, von Nöthen. Besonders gilt dies von der 
verantwortungsvollen Stellung der Apostel, denen je nach der 
Erfüllung ihrer Dienstpflicht hohe Belohnung oder schwere Strafe 
bei der Wiederkehr des Messias bevorsteht. Und diese Gedanken 
lassen sich nicht etwa als accidentielle Züge von jenen 
Parabeln ablösen, sondern bilden gradezu die scharfe Spitze, 
in welche die ganze Anschauung derselben ausläuft, 
und durch deren Entfernung die Parabeln als sol- 
che ihren Halt und ihre ganze Bedeutung einbüssen 
würden^. 



1 Vgl. Mc. 4 8 V. 33, V. 34—37. Mtth. 24 V. 44. Luc. 24 V. 34—86 u. a. 

2 Gut WiTTiCHEN (Jahfb. f. d. Th. 4 862. S 855 f.) : »Endlich sind alle 
Ermahnungen des Herrn zur Wachsamkeit, zur Treue im Dienst, zur treuen 
Verwerthung der ihnen verliehenen Güter nur verständlich bei der ' 
Annahme, dass einTheil derJünger, an welche diese Reden gerichtet 
sind, zur Zeit derParusie noch am Leben sein würden; denn die 
Jünger, die aus Knechten von ihrem Herrn zu Haushaltern gemacht werden 
und nun durch Treue und Klugheit in diesem Berufe allezeit im Stande sein 
sollen, vor dem unversehens wiederkehrenden Herrn Rechen- 
schaft zu geben, die wie die klugen Brautjungfern stets in sitt- 
licher Bereitschaft sein sollen, den unvermuthet erscheinen- 
den Herrn zu empfangen, die aufgefordert werden, die von ihrem 
abwesenden Herrn erJialtenen Güter zu vermehi^n, um bei seiner Wie- 
derkunft von ihm als rechtschaffen und treu erkannt zu werden, 
müssen bei dem Eintreten der Parusie als noch in jenem 
Berufe thätig gedacht werden.« Vgl. auch Hausrath: »Neutesta- 
mentliche Zeitgeschichte«. Bd. L 4868. S. 433. 
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So haben wir denn an der Spruchsammlung als einer selbst- 
ständigen zweiten synoptischen Quelle eine unverdächtige und 
unanfechtbare Bürgschaft und Controle für die schon aus der 
historischen Grundschrift unwidersprechlich resultirende Aecht- 
heit und Ursprünglichkeit des Wiederkunftsgedan- 
kens Jesu wenigstens in seiner oben skizzirten einfach- 
elementaren und unapokalyptischen, in den kurzen Parabeln 
durchsichtigsten Formulirung. 

Wir könnten bei solchen Resultaten eigentlich hier schon 
unsere exegetisch-kritischen Untersuchungen getrost ab- 
schliessen , werden aber gleichwohl , »um alle Gerechtigkeit zu 
erfüllen«, und damit nicht aus dem unerledigten Reste uns Fehde 
und Widerspruch erwachse, auch noch die von Lucas oder von 
Matthäus allein bezeugten Wiederkunfts werte in den Be- 
reich unserer Betrachtung ziehen. 



Wir stellen hierbei den Lucas voran, da Matth. einige auf 
die Parusie bezüglichen Redestücke darbietet (cp. 43 V. 24—30 
u. V. 37—43; 13 V. 47—50; 215 V. 31—46), die wir ganz am 
Schlüsse unserer exegetisch-kritischen Untersuchungen zu be- 
handeln gedenken, weil sie den Parusiegedanken unter eine ganz 
neue, von den Anschauungen der vorhergegangenen Wieder- 
kunftssprüche stark contrastirende Beleuchtung stellen. Voraus- 
geschickt sei ausserdem noch die Bemerkung, dass bei den unten 
folgenden Stellen die Wahrscheinlichkeit der Aechtheit 
im Allgemeinen (natürlich ohne jedes Präjudiz für die Kritik 
im Einzelnen) eine geringere ist, da hier (statt dreier oder 
zweier) stets nur Ein Zeuge mit seiner Bürgschaft eintritt. 
Doch werden unter diesen Aussprüchen wieder diejenigen am 
unverdächtigsten erscheinen müssen , welche aller Vermuthung 
nach ebenfalls der Spruch Sammlung angehört haben und 
nur aus einem oder dem anderen Grunde sei^s von Mtth. sei's 
von Luc. übergangen worden sind. Dagegen sind die übrigen in 
höhei*em Grade dem Verdacht ausgesetzt, Producte späterer münd- 
lichen Ueberlieferung oder selbstständige Zufügungen derSchluss- 
redactoren des ersten, resp. des dritten Evangeliums zu sein. 
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W iederkunflsreden, die Lucas allein darbietet. 

a. ' 
Luc. i% V. 35 — 88. 
Parabel von den auf den Herrn wartenden Knechten *. 

»Es seien euere Lenden umgürtet ^ und die Lampen bren- 
nend ^ — und i h r gleich Menschen, die auf i h ren Herrn warten, 
wann er (wohl) aufbrechen möge von der Hochzeit *, damit, 
wenn er gekommen ist und angeklopft hat, sie sofort ihm öffnen 
können. Selig (sind) selbige Knechte, welche der Herr nach 
seiner Ankunft wachend finden wird. Wahrlich ich sage 
euch, er wird sich umgürten und wird sie sich zu Tische. legen 
lassen und ihnen zur Seite treten und aufwarten ^, Und falls er 
gekommen sein sollte in der zweiten Nachtwache, und wenn 
er in der dritten Nachtwache® gekommen sein und sie also ge- 
funden haben sollte : selig sind Jene.« 



1 Ueber den Zusammenhang unserer Stelle mit dem Vorhergebenden 
vgl. Meter : Comm. zu Lucas S. 435. 

2 Die nöthigo behende Bewegung des Dienenden machte das Auf- 
gürten des Oberkleides um die Lenden erforderlich (V. 35, V. 37 ; 
vgl. IPetri 4 V. 43). Meter. 

3 Zum Empfang des bei Nacht heimkehrenden Gebieters (Meter). 

4 Vgl. hierzu meine Inauguraldiss. S. 90 Anm. 98. Geg. Ewald S. 44 7 f. 

5 Mit Recht bemerkt hier Meyer (zu Luc. S. 436) : »Nicht die Vorstel- 
lung der grossen und allgemeinen messian. Gastmähler (Mttb. 8 V. 44) liegt 
hier zu Grunde, sondern es ist an eine besondere Ehrenmahlzeit 
für jene Knechte (die Jünger) gedacht.« Und diese Ehrenmahlzeit ist 
nur »symbolische Darstellung der glückseligsten Vergel- 
tung, welche die berufstreuen Diener Christi bei dessenParusie von 
ihm empfangen werden«, daher nicht im Widerspruch mit Luc. 4 7 V. 7—4 0, 
wo der Lehrzweck ein ganz anderer ist. 

^ Ueber die jüdische Eintheilung der Nacht (zur Zeit Jesu) in vier 
dreistündige Nachtwachen , in Nachahmung der römischen Sitte seit 
Pompejus, vgl. Wieseler ..Chronolog. Synopse S. 406 f. ; Meter zu Mtth. 44 
V. 25 und Winer: RW. ü. d. Art. »Nachtwachen«. — Ihre Namen siehd' 
Mc. 43 V. 35. Die zweite Nachtwache (fJteoovüXTiov) dauerte von 9 — 42' 



< I 
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Unsere Parabel bildet den Anfang und ersten Theil eines 
Redeahscbnitts mit eschatologischem Inhalt und theil- 
weiser Beziehung auf die Parusie (Luc. 12 V. 35 — 53), wel- 
cher nach einer kleinen Ausmerzung (V. 41 — 42*)* innerlich sehr 
wohl zusammenhängt. 

Da nun in V. 3 9 — 53, wie die Parallelen bei Mtth. be- 
weisen, Alles der Spruchsammlung zuzuweisen ist, so wird aller 
Vermulhung und Wahrscheinlichkeit nach auch der Anfang 
(V. 35—38) des Stücks oder die in Rede stehende Parabel der 
genannten Quelle angehört haben \ Die Parabel ist zwar nicht be- 
züglich des in ihr symbolisirten Wiederkunftsgedankens 
aber hinsichtlich der Form ihrer Ausführung ohne Paral- 
lelen. Denn Mtth. 25 V. \ — 14 ist mit Nichten die blos weitere 
und spätere Ausführung derächten Gleichniss demente bei 
Luc. 12 V. 35 ff. 3, sondern klingt nur in mehreren zufällig 
gleichen (yäh-oi, Xa}X7ca8s<; = Xo/vot u.a.) Ausdrücken ausser- 
lichan die Lucasstelle an. Ein specifischer Unterschied 
aber besteht darin, dass in Mtth. 25 die Hochzeit. ein wesent- 
licher, in Luc. 12 ein blos nebensächlicher Zug ist. Bei 
Mtth. nämlich feiert der Bräutigam oder Herr nach seiner An- 
kunft (Parusie) seine Hochzeit, d. i. er errichtet das Messias- 
reich und verbindet sich mit dem treugebliebenen Theil der 
christlichen Gemeinde zum Seligkeitsgen uss. Bei Luc. ist der 



Abends, die dritte (dXexxopocpwvCa) von Mitternacht bis 3 Uhr Morgens. 
Ebensowenig wie in Mc. 4 3 V. 35 (S. 460 uns. Sehr.) oder in Luc. 4 7 V. 34 
(vgl. S. 233 Anm. 4 uns. Sehr.) darf in uns. St. die Nachtzeit gepresst 
und im Sinn eines Eintritts der Parusie in der Nacht ausgedeutet 
werden. Die »Nachtwachen« unserer Parabel sind ja nur veranlasst 
durch das Bild der Hochzeitsfeier, also gleich nebensächlich 
wie diese selbst und nur »zur Malerei des Gleichnisses« gehörig. — Für die 
Wahl grade der zweiten und dritten Nachtwache macht Meter (zu Luc. 
S. 436) geltend: »Die erste der vier N. (= 6^i, von 6 — 9 Abends) nennt 
Jesus nicht, weil in diese erst das Hochzeitsmahl fiel; die vierte 
(itpool) nicht, weil eine so späte Rückkunft ungewöhnlich und hier (anders in 
Mc. 4 3 V. 35) gegen das Decorum des Dargestellten gewesen wäre«. 

1 Vgl. hierüber S. 243 f. uns. Sehr, und Holtzmann am a. 0. S. 452. 

2 Vgl. Holtzmann am a. 0. S. 452, 460, 229; u. Weizsäcker am a. 0. 
S. 479 f. 

3 Gegen Keim a. a. 0. IH. S. 245 und Weizsäcker a. a.0. 8.480 Anm. 4. 
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xüpio<; vor seiner (sehnlich erwarteten) Rückkunft (Parusie) 
bei irgend einer Hochzeit als Gast zugegen. Die Hochzeits- 
feier kann demnach hier nicht die Aufrichtung des Messiasreichs 
bedeuten, sondern soll nur zur Staffage des ganzen Bildes und 
zur plastischen Ausführung der Parabel dienen, und dieser 
nur zufällige Zug darf nicht weiter , nicht einmal^ von der 
Rückkehr des Messias aus dem seligen Zustande 
im Himmel, ausgedeutet werden. An der Aechtheit un- 
seres, einen alten und geläufigen Gedanken nur in 
neuem Bilde vorführenden Wiederkunftsgleichnisses kann 
nicht mit Grund gezweifelt werden. Ebenso sind Sinn und Ten- 
denz der Parabel unmittelbar klar und verständlich : Die Jünger 
des Herrn sollen in steter Wachsamkeit und Bereitschaft sein, 
um von dem früher oder später (V. 38), aber sicherlich 
wiederkommenden Messias nicht überrascht zu werden, 
sondern ihn in würdiger sittlicher Verfassung empfangen zu 
können. Dies um so mehr, als ihrer Berufstreue glück- 
seligste Vergeltung bei der Parusie winkt, indem der Wie- 
derkehrende seine treu erfundenen Knechte mit reichlichster , ja 
unverdienter und unerhörter messianischer Seligkeit 
und Ehre in seinem Reiche überhäuft (V. 37). Der frühere 
oder spätere Zeitpunkt der Wiederkunft kann nicht genau 
fixirt werden ; derselbe wird aber »in dieser beglückenden Ver- 
geltung keinen Unterschied machen« (Meyer) . Auch unserer Para- 
bel liegt de,utlich die Voraussetzung zu Grun4e , dass die hin- 
sichtlich ihres genaueren Zeitpunktes unbestimmbare 
Wiederkunft doch nahe bevorstehe und jeden Moment, jeden- 
falls noch zu Lebzeiten der ermahnten Jünger^, zu 
gewärtigen sei ! 



1 Gegen Meter und seinen Vorgänger Euth. Zigab. 

2 Vgl. : "EoTwaav 6[i.u)V al 6a<p. — xal 6[xet« 6[i.oiot xxX. * fjiax. ol öoD- 
Xoi ixeivoi, oö« 6 7t6p. e6p. yP^QT^P®^'^'^**^ *'r^- 
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Als ausschliessliches Eie;enlhiirn des Lucas constatiren wir 

weiter : 

b. 

Luc. 18 V 2 — 8. 
Parabel von der Wittwe und dem ungerechten Richter. 

»Irgend ein Richter war in einer' Stadt, der Gott nicht 
fürchtete und vor einem Menschen sich nicht scheute. Eine 
Wittwe aber war in selbiger Stadt und kam wiederholt zu ihm 
mit den Worten : Räche mich (und mache mich dadurch los) von 
meinem Widersacher. Und nicht wollte er's auf eine Zeit lang. 
Darnach aber sprach er bei sich selbst: Wenn ich auch Gott 
nicht fürchte und vor einem Menschen mich nicht scheue, so will 
ich (doch) wenigstens darum , weil diese Wittwe mir Mühe ver- 
ursacht, derselben Rache (Rechtsherslellung) verschaffen, damit 
sie nicht am Ende gar komme und mir das Gesicht braun und 
blau schlaget (Es sprach aber der Herr:) Höret, was der 
un rechtschaffene Richter (der Ungerechtigkeitsrichter) 
spricht! Gott aber — sollte er denn nicht die Rächung seiner 
Auserwählten, die Tags und Nachts zu ihm schreien, vollziehen, 
und zögert er (etwa) ihretwegen? 2 Ich sage euch : Er wird voll- 
ziehen ihre Rächung in Kürze ! Doch — wird des Menschen 
Sohn, wenn er gekommen sein wird, wohl den Glauben antreffen 
auf der Erde 3. 

Eine Reihe von Kritikern , de Wette ^, Weizsäcker s. Keim ^ 



1 TncoTTiaCetv (sugillare, Vulg.) = »Jemandem braune und blaue 
Flecke unter die Augen schlagen« (Wetstein u. Meyer z. St.) »Der Richter 
setzt spöttisch den Fall , dass das Weib zuletzt desperat wird, ihn thätlich 
angreift und ihm das Gesicht bläut.« Meyer. 

2 So ist mit Meyer die gut (auch von fc<) bezeugte Lesart : -^al (jiaxpo&u- 
(i,et iiz' a^ToT?; (Bengel, Lachm. , Tisch. , Meyer, Ew., Bleek u. A.) zu er- 
klären. »Ist es Gottes Sache, in Bezug auf sie sein Einschreiten zu ver- 
zögern, seine Hülfe auf die lange Bank zu schieben?« (Meyer). 

3 Zur Erklärung der ganzen Stelle vgl. die Commentare von Meyer zu 
Luc. am a. 0. S. 520—524 und Bleek IL S. 250—253. 

* In seinem exeget. Handbuch z. St. 

5 Unters, über d. ev. Gesch. S. 209 f. u. S. 246 f. 

« J. V. N. IlL S. 214 u. 24 6. 
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u. A., sind der Ansicht, dass unsere Parabel ihre jetzige Fas- 
sung erst sp<lt erhalten habe. Wie sieh weiter unten zeigen 
wird, ist diese Meinung eine wohlbegründete, und wir treten ihr 
unsererseits bei. Doch wollen wir dies nicht in dem Sinne ver- 
standen haben, als ob Lucas selbst erst und zwar aus vöUig 
eigenen Mitteln die Parabel coroponirt habe. Dagegen spricht 
schon der von Köstlin ^ und Holtzmann 2 betonte Umstand , dass 
Luc. öfters und zwar grade , wo er sich freier bewegt (cp. 1 9 
V. 11 u. Act. 1 V. 7), gegen ein zu frühes Erwarten der 
Parusie spricht ^ (womit das Iv taufet in V. 7 schlecht harmo- 
nirl), und sodann die Erwägung, dass die der Parabel von Luc. ge- 
gebene Ueberschrift V. 1 : (Er sagte ihnen aber auch ein Gleich- 
niss in Bezug darauf, dass sie beständig zu Gott bitten und 
(darin) nicht muthlos werden müssten) weder »etwas über die 
Zeit und Situation derselben anzugeben weiss«, noch auch 
strenggenommen tum ganzenlnhalt des Gleichnisses adäquat 
ist*. Denn nicht vom anhaltenden Gebete überhaupt 
(wie Luc. II V. 5—9) handelt dasselbe, sondern von dem 
specifischen Gebete der Auserwählten um Rache 
an und Rettung vor den Widersachern bei der sehn- 
lichst und bald (Iv xayei!). erwarteten Wiederkunft. 
Die Einleitung des Luc. (V. 1) berücksichtigt also zwar den 
sachlichen Inhalt der Parabel im Allgemeinen, aber nicht den 
ihr durch V. 7 f. aufgeprägten eschatologischen Charakter 
und ihre individuelle Tendenz auf die Wiederkunft im Beson- 
dern. Die beiden im Obigen namhaft gemachten Gründe gegen 
eine Gomposition der ganzen Parabel erst durch Luc. machen 
es durchaus wahrscheinlich, dass dieselbe schon als Bcstand- 
theil derRedesammlung (Köstlin, Holtzmann) dem Evan- 
gelisten überkommen ist. Nur dürfen wir hierbei nicht denken 



1 Ama. 0. S. 219. 

2 Ama. 0. S. 456—157. 

3 Vgl. hierüber auch S. 252 uns. Sehr. u. Anm. 2 ebendas. sowie meine 
Inauguraldiss. S. 89 Anm. 96. 

^ Diese Ueberschrift oder Einleitung des Luc. (V. 4) ist zwar nicht 
gradezu unrichtig aber jedenfalls unzureichend, indem dieselbe nur 
V. 2—6, aber nicht V. 7—8 berücksichtigt. Vgl. Köstlhc am a. 0.. S. 269 f. 



■% 
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an die Redesammlung in ihrer ältesten Gestalt, sondern in 
ihrem späteren seh lohten weise sieh vollziehenden Fortbil- 
dungs- und Vermehrungsprocess, in welchem der Stoff selbst 
im Ganzen treu und zähe bewahrt , aber vielfach in ein neues 
Krzählungsgewand eingekleidet und unter gewissen Zeit- 
einflttssen anderseitig verwendet und gedeutet erscheint ^ 
Blicken wir nämlich näher auf unser Gleichniss hin , so sind »die 
Motive des Ganzen erst aus den Verhältnissen der apostolischen 
Zeit geschöpft« (Weizs.j. Die Parabel kann, wie schon de Wette 
richtig geseheahat^, ihre endgültige (jetzige) Redaclion erst in 
einer Zeit erhalten haben, wo die Hoffnung auf die Parusie 
schon etwas zu wanken angefangen hatte ^. Denn ihre Tendenz 
ist ja in der jetzigen Redaction gradezu gegen das Lass- 
und Muthloswerden in der Wiederkunftserwar- 
tung gerichtet, und sie sucht die in harter Bedrängniss mög- 
licherweise wankend werdenden »ixXexrol« mit der tröstlichen 
Hoffnung aufrecht zu erhalten: Bald, bald kommt der Herr 
und mit ihm euere ix8(xY]ai; Ätto täv avnSfxwv üfiwv ! — Luc. 1 8 
V. 2 ff. vergegenwärtigt uns mithin ganz die nämliche Si- 
tuation, wie sie uns schon anderwärts begegnet ist, und zwar 
im zweiten Theile (Mc. 13 V. 14 — 20 u. Par.) der der grossen 
eschatologischen Rede der Grundschrift einverleibten un ächten 
judencbristlichen Apokalypse 4. Dort wird die der Parusie des 
Menschensohns unmittelbar vorangehende Zeit der messianischen 
(uSivec oder &Xii|>i(; [16761X7] geschildert als eine Trübsals- 
epoche, »wie dergleichen nicht eingetreten ist von Anfang der 

Schöpfung an bis zum jetzigen Augenblick , und wie sie 

sicher nicht mehr eintreten wird«. In einer ganz ähnlichen Lage 
befinden sich die »ixXextol« der Lucasparabel. Ihr unausge- 
setztes Rufen zu Gott um schleunige Errettung hat eine aus- 



* Vgl. hierüber die trefflichen Ausführungen von Weizsäcker (a. a. 0. 
S. 206—219), denen in der Hauptsache jetzt auch Holtzmann beipflichtet. 

^ Meter (am a. 0. S. 524) freilich glaubt de Wette's Ansicht als eine 
»grundlose« mit wenigen Worten kurz abfertigen zu dürfen. 

3 Freilich ohne bereits durchlöchert genannt werden zu dürfen oder 
schon dem Hohn der Spötter preisgegeben zu sein (wie H Petri 3 V. 3 f.). 

4 Vgl: hierüber S. 117 ff. ; S. 124 f. ; S. 170 f. u. S. 176 f. uns. Sehr. 
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sersi traurige und uneriräglicbe , kauipf- und anfechUingsreiche 
Lage, viele und starke Widersacher zur Voraussetzung. Und wie 
es in der »Apokalypse« (Mc. 4 3) weiter heisst: »Und wenn nicht 
verkürzt hätte der Herr die (Trübsais-) Tage, nicht wäre ge- 
rettet worden jegliches Fleisch«: so erscheint auch in 
unserer Parabel die Geduld und Ausdauer der »ixXsxToU auf die 
härteste und gefährlichste Probe gestellt (ßocuvrcov 
auTcp Tjiiipa; xat voxto«;!;. Wie ferner der »Apokal^ptiker« 

(Mc. V. 20) tröstet : »Aber um der Auserwählten willen 

verkürzte Gott die Tage«, so wird bei Luc. , uni einer Er- 
lahmung der ixXexToU im Glauben und in der Hoffnung vorzu- 
beugen, diesen der Trost gespendet : Gott wird länger nicht 
zögern mit der Hächung und Errettung seiner Gläubigen, 
sondern iv ta^^et ihre ixhtxr^ol^ vollziehen. Und wie endlich 
nach Mc. 43 ohne die Verkürzung der Trübsalstage 
schwerlich einer der Auserwählten selig werden 
würde: so tritt noch prononciiier und in »wehmulhsvoller 
Hyperbel des Ausdrucks« (Met£r) bei Luc. der Gedanke auf, 
dass, vermöge der grossen Gefahr des Abfalls der Gläubigen in 
der Trübsalszeit, der wiedergekehrte Herr bei den Meisten 
nicht mehr den zu fordernden wahren und vollen Glauben an 
den Messias antreffen werde. Während nun dieser Gedanke im 
Munde des scheidenden Herrn wenig passend erscheinen will 
und eine Weichheit und Zerflossenheit des Gefühls verräth, wie 
wir sie dem starken und gut optimistischen Heldencha- 
rakter des Meisters kaum zutrauen : ist derselbe so ganz aus dem 
Herzen einer Zeit herausgeredet, welche den Glaubensabfall 
Vieler schaute und die heroische Glaubensstärke, die ganze 
religiös-sittliche Energie der Uebrigen herausforderte, und 
welche jsomit nur zu sehr geeignet war, die Herzen der Gläubi- 
gen mit Wehmuth und pessimistischen Gedanken zu erfüllen ^ 
Wir erklären also, indem wir vorläufig dahingestellt sein 
lassen, ob der an sich authentische Wiederkunftsgedanke 
der Parabel ursprünglich geeignet habe, die ganze e seh a- 



1 Vgl. über diese »TrübsalszeiU mit ihren unerhörten Schrecknissen 
S. 447 ff. uns. Sehr. u. Ewald am a. 0. S. 402 f. 
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tologisch-apokalyptischeScenerieinLuc. 4 8 V. 7f., 
welche völlig auf die Situation von Mc. 4 3 V. 1 4 flf. , resp. V. 4 9 — 20, 
hinauskommt, für einen unächten Eintrag späterer Zeit^. 
Dargestellt werden soll darin die verlassene und durch ihres 
Herrn Weggang verwaiste Gemeinde Jesu , welche Gott um Ix- 
8ix7](3t(; an ihren Widersachern Tag und Nacht anruft, und 
welcher »in Kürze« (sc. bei der Parusie) Erhörung durch den 
nicht länger mit seiner Hülfe zögernden gnädigen Gott zu Theil 
werden soll 2. Vgl. auch Apok. 6 V, 1 f. ; 4 V. 6 ^ u. 8 V. 3 flf.! 
Mit der jetzigen späteren und unächten Einklei- 
dung und Form der Parabel haben wir übrigens noch nicht 
deren Kern und Grundriss in »ihrer ursprünglichen Gestalt und 
nach ihrem ersten Sinn« verworfen. Ob indess die Parabel auch 
schon nach diesem ihrem ursprünglichen Sinn (wie zweifel- 
los jetzt) sich auf die Wiederkunft bezogen habe , erscheint uns 
sehr zweifelhaft. Betrachtet man nämlich die Parabel (unter Be- 
schränkung auf V. 1 — 6) näher, so verräth sie eine ganz auf- 
fallende Aehnlichkeit mit der Gleichnissrede Luc. 11 
V. 5 — 8 3 nicht nur hinsichtlich der Tendenz und Anlage im 
Allgemeinen sondern auch hinsichtlich der Satzbildung (vgl. 



1 Keim (IIIS.^216) dehnt unnötbigerweise die Unächtheit auf die ganze 
Parabel aus. »Dieses Gleichniss zeigt seine Nichturs prü nglich- 
keit durch den klaren Fingerzeig auf die Noth, Ungeduld und Lauheit einer 
fortgeschrittenen Zeit wie durch die grobe Rechthaberei gegen Gott und die 
grobe Vergleichung Gottes mit sündigen Menschen, welche so ganz im ebio- 
nitischen Geist der jungen Parabel vom ungerechten Haushalter geführt ist. « 

'^ Zu speciell und apodiktisch Weizsäcker (a. a. 0. S. 21 6 f.) : »So kann in 

der Parabel der ungerechte Richter selbst nur (?) die heidnische 

Obrigkeit, die Wittwe die durch den Abgang ihres Herrn verwaiste Ge- 
meinde, ihr Widersacher das sie anfeindende Judenthum sein.« 

^ »Wer von euch wird in den Fall kommen, dass er einen Freund hat 
und zu ihm geht zur Mitternacht und zu ihm spricht : Freund, leihe mir 
3 Brode, dieweil ein Freund von der Reise bei mir eingetroflfen ist, und ich 
nicht habe , was ich ihm vorsetzen soll ! Und Jener von Innen antwortend 
möchte sprechen : Verursache mir keine Mühe ! Schon ist die Thüre ver- 
schlossen , und meine Kindlein sind mit mir in's Bett ; nicht kann ich auf- 
stehen und dir geben. Ich sage euch, wenn er auch nicht aufstehen 
und ihm geben wird desswegen weil er sein Freund ist, so 
wird er wenigstens wegen dessen Unverschämtheit sich er- 
heben und ihm geben soviel als er bedarf. « 
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bes. Luc. <8 V. 4 f. mit i\ V. 8) und theilweise selbst des 
Wortlautes i. Unsere Vermuthung geht daher dahin , dass 
unserer Parabel ursprünglich keine Beziehung auf die 
Parusie eingewohnt habe, sondern dass dieselbe damals nur 
(gleichwie Luc. \i V. 5 — 8) den Gedanken verbildlicht habe: 
Wenn schon bei sündigen Menschen, ob gleich aus ganz anderen 
Motiven , der bis zur Zudringlichkeit beharrlichen Bitte endlich 
Gewährung zu Theil wird; wie viel mehr müsst ihr dem ge- 
rechten und gütigen Gotte zutrauen, er werde dem beharr- 
lichen, nimmer nachlassenden Gebete der Gläubigen 
gewisslich Erhörung schenken 2 1 — 



Wir fügen dem Bisherigen bei : 

c. 

Luc. 21 V. 3 4— 3 6. 

»Habt Acht auf euch selbst, damit nicht etwa belastet wer- 
den euere Herzen in (mit) Berauschtheit ^ und Trunkenheit und 
Sorgen um den Lebensunterhalt, und (damit nicht) herantrete 
an euch als ein unerwarteter jener Tag (sc. der Wiederkunft). 
Denn wie eine Schlinge wird er hereinkommen über Alle, 
die da (behaglich) sitzen auf der Oberfläche der ganzen Erde. 
Wachet aber zu jeglicher Zeit mit dem Gebet, dass ihr möget die 



1 Vgl.: Mif] fioi x(5tcoo« TTötpe^e (Luc. <1, 7) mit: th 7:ap£yeiv fxoi 
xÖTCov (Luc. 18 V. 5), hid-^e ttjv dvaiBeiav aÖTOo (H, 8) mit hid -^e xö 
Tcap£y€iv p-oi xötcov t9)v X'^lpov TaOxrjv und vielleicht auch p.eoovuxTtoü 
(11 V. 5) mit i^fji£pa( xal vüxtö«; (18 V. 7). Jedesmal das nämliche zu- 
dringliche, nicht ablassende Bitten, jedesmal zuerst Widerstand und Nicht- 
wollen seitens des Gebetenen und sodann Aenderung des Entschlusses, nur 
um den lästigen Bitter loszuwerden! 

2 Auf diese Weise käme die in Bezug auf die jetzige Redaction unzu- 
reichende und somit unrichtige üeberschrift des Luc. : »Trpö; t6 8eiv i^avroTe 
Tcpo;e6)^ea^t aOxoC»« xal fii^ ^xxaxeiv (dvxaTteiv fc<) für die Urg estall und 
den Ursin n der Parabel völlig zu ihrem Rechte. 

3 KpaiirdXY) (nach den Alten von xpa« und TcdXXeiv) nicht = tiausch 
(pi^) sondern eig. Folgen des Rausches, Schwindel, Kopfweh in Folge 
eines vorangegangenen Rausches, ifj y^eaisii ^i%ri^ unser deutsohos Katzen- 
jammer. Vgl. dazu Pape in seinem Lexikon 
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Kraft haben i zu entrinnen allem Diesem , das da geschehen soll, 
und gestellt zu werden vor des Menschen Sohn. « — 



Die obenstehenden, dem Luc. eigenthttm liehen Verse 
sind von diesem Evangelisten in seine grosse eschatologische 
Rede der Grundschrift (Luc. cp. 21 und Par.) aufgenommen wor- 
den und bilden bei ihm den Schluss der genannten Rede. 
Uebrigens haben unsere Verse (34 — 36) der Grundschrift 
selbstnichtangehört. Vielmehr sahen wir früher 2, wie der 
ursprüngliche Schluss der grossen eschatologischen Rede 
nur von Marcus in Form einer originalen Parabel mit daran 
geknüpfter Nutzanwendung (Mc. 13 V. 33 — 37) aufbewahrt 
worden ist, wofür Mtth. durch aus den Ao^ia eingeschobene 
Redestücke, Luc. eben durch seine »rhetorisch-poötischeRepro- 
ductionft^ in V. 3 4 — 3 6 Ersatz bietet. Schon bei der Behand- 
lung von Mc. 13 V. 33 ff. ^ erklärten wir uns mit Holtzmann^ 
undKösTLiN^ dahin, dass den Versen Luc. 3 4 — 36, die sich 
»nur an den ungefähren Sinn von A Mc. 13 V. 33 — 37 halten« 
und die unter dem Einfluss von LXX. Jes. 24 V. 17 (Ooßo? xal 
ßo&ovo? xal Tza'{\^ i(f ü[JLacTOü<;lvoixoüVTa(;lirl t^<;y^<s) 
geschrieben scheinen könnten , keine besondere Quelle zu Grund 
liege , sondern dass dieselben , soweit sie nicht die Grundschrift 
selbst wiederklingen lassen, höchst wahrscheinlich als eigene 



* Wir lesen nach fc< B L etc. mit Meter: xaTio^6o7)Te (eine unerfind- 
bare alte Lesart), wofür als Glosse das xaTa&eoO^Te aus Luc. 20 V. 85 ein- 
gedrungen ist. 

2 Aufs. 459 f., vgl. S. 247 Anm. 4 uns. Sehr. 

3 Dieselbe klingt zwar mehrfach noch an die Grundschrift an, bewegt 
sich aber im Uebrigen sehr frei, ohne dass ihr desshalb der Vorzug grosser 
Durchsichtigkeit nachgerühmt werden könnte. So ist es durchaus nicht 
deutlich, worauf eigentlich das »TtctVTa Taüxa tA filXXovra y^'^o^«'« in 
V. 86 zu beziehen ist, ob blos auf die »if)(i,£pa ixeCvT) dp^ofi^Y] obc iraYic« oder 
auf das »^aprfiipai xtX.« V. 34 oder auf alles Vorhergehende in 
Luc. 24. 

* Vgl. S. 73 und S. 459 f. uns. Sehr. 
6 Am a. 0. S. 287. 

6 Am a. 0. S. 459. 
We 1 f f e nb ach , Der Wiederkunftsgedanke Jesu. 4 9 
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Zuthat des (Mc. 13 V. 33 ff. paraphrasirenden) Schrift- 
stellers anzusehen seien. 

Zu dieser Annahme stimmt unseres Erachtens trefflich 
die Wahrnehmung, dass der Wiederkunftsgedanke in 
unseren Versen nicht in seiner ursprünglichen Einfach- 
heit, sondern verbrämt mit einigen der uns schon geläufigen ^ 
später entstandenen apokalyptischen Floskeln auf- 
tritt. Dahin rechnen wir vor Allem das »ata&^vai Ijiirpoa&sv xoo 
üloü TOD avöpowcoü« (V. 36), welches »von den Engeln ge- 
schehen wird, die die IxXexrou; von der ganzen Erde zum 
herrlich erschienenen Messias zusammenführen werden (Htth. 24 
V. 31 ; Mc. 13 V. 27]«^. Dahin gehört im Zusammenhang hiermit 
nidit minder das ganze an Mc. 13 V. 27^ u. Par. erinnernde und 
einen kosmischen Vorgang uns vergegenwärtigende ^ apo- 
kalyptische Tableau der Wiederkunft des Messias in uns. St. 
Immerhinkönnte aber der im Ganzen freien und u nachten 
Zuthat des Evangelisten ein durch die Tradition diesem überkom- 
mener ächter Gedanke Jesu zu Grunde liegen, nämlich der 
so charakteristische Vergleich derParusie mit dem 
Fanggarn oder der Wurfschlinge (Rom. 11 V. 9). Durch 
die »icaYU« wird übrigens hier nicht das Verderbenbrin- 
gende der Parusie^ (denn lirl itavTa? xtX. iTtst^sXsoasTat!), 
sondern ihr unvermerktes und urplötzliches Herein- 
brechen (instare, imminere) , welches der Art sein wird, dass 
der von der Wiederkunft Erreichte oder auch Ueberraschte sich 
ihrem Bannkreis nicht mehr zu entziehen vermag, 
versinnbildlicht. Und dieses sooriginelleBild würde in Jesu 
gleich ursprünglichen und ächten Vergleichungen des Wieder- 
kunftseintritts mit dem »Blitze« oder 'dem »einbrechenden 
Diebe« seine Parallelen und unverkennbaren Analogieen haben K 



1 Vgl. S. 474—480. S. 489. S. 496. S. 265 ff., u. a. S. uns. Sehr. 

^ Meter: Gomm. zu Luc. 24 V. 36. S. 556. 

3 Der Wiederkunftslag »liceueXeöaeTai Ac nafU dTtiitcCvTacTOÖcxa^- 

7] fx i V u c ^ttI irp(Sa(D7:ov ir «£ o t) c Tfj « y*^ ^" (V* ^^) • 

* Gegen Meter zu Luc. 24 V. 35. Vgl. S. 226 Nr. 4 uns. Sehr. 

5 Luc. 47 V. 24. Mtth. 24 V. 48 f. Vgl. auch Mtlh. 24 V. 45 ff. Mc. 4 3 

V. 34—36. Luc. 4 2 V. 35—38 u. a. St. 
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Nur der Vollständigkeit halber verzeichnen wir hier auch die 
Stelle : 

d. 

Luc. 23 V. 39 — 4^3. 

Es ist die bekannte Kreuzesscene zwischen Jesus und 
den beiden Schachern, von denen der eine den Herrn 
lästert (V. 39) , während der andere seinem schmähsüchtigen 
Mitgekreuzigten dartiber ernsten Vorhalt macht (V. 40 — 41) und 
sich darauf bussfertig an Jesum^^mit den Worten wendet^ (V.[42) : 
»0 Jesus, gedenke meiner^, wenn du gekommen sein wirst 
in deiner KönigsherrschaftI 2 Und Jesus sprach zu ihm: 
Wahrlich ich sage dir, heute wirst du mit mir im Paradiese ^ 
sein !« 

Selbst wenn die Aechtheit dieser Scene über jeden Zweifel 
erhaben wäre, was sie aber nicht ist , so würden wir daraus für 
unsere Frage kein Resultat gewinnen. Denn nicht auf die 
Wiederkunftserwartungen des Volkes sondern auf die Wieder- 
kunftsgedanken Jesu kommt es bei unseren Untersuchungen an. , 
Nun gewährt aber Jesus die Bitte des reuigen Schachers zwar 
ihrem Inhalt und Sinne nach, indessen sagt er in seiner Ant- 
wort nicht, dass die Erfüllung jener Bitte beiseinerWieder- 
kunft stattfinden werde, nimmt überhaupt auf die letztere in 
seiner Erwiderung keinerlei Bezug*. Doch selbst davon abge- 
sehen können wir vorliegende Stelle für unsere Zwecke nicht 
verwerthen, weil, wie schon gesagt, die Geschichtlichkeit der 
darin dargestellten Scene so starken Zweifeln unterliegt , dass sie 
sich schwerlich aufrechterhalten lässt ^. Unser erstes Bedenken 



1 Nämlich : »mich aufzuerwecken und in's Mes^asreich aufzunehmen.« 
Meter zur Sl. 

2 Die nämliche Formel, wie sie in Mtth. 16 V. 28 u. Par. Jesu selbst 
zur Bezeichnung seiner Wiederkunft in den Mund gelegt ist, und wor- 
über wir dort (vgl. S. 498 Anm. 2 uns; Sehr.) das Nähere bemerkt haben. 

3 Vgl. zu diesem Ausdruck die Erklärung von Wetstein : Nov. Test. I, 
S. 818—820 ; Meyer zur St., u. Bleek a. a. 0. II. S. 470 f. 

* Gegen Meter (zu Luc. S. 591): »In der Antwort Jesu lag nicht etwa 
eine Abweisung der Art undWeise, wie sich der Bittende die Erfül- 
lung seiner Bitte dachte.« 

^ Gegen die Aechtheit: Schwegler: »Das nachapostolische Zeitalter 

19* 
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bezieht sich auf die innere Wahrscheinlichkeit des Vor- 
gangs. Es ist doch im höchsten Grade auffallend, dass ein Mann, 
der seither in gar keiner näheren Beziehung zu Jesu gestanden 
hat und jetzt wohl zum ersten Mal in Berührung mit ihm kommt, 
eine so überraschende Bekanntschaft mit des Herrn Ideen- und 
Sprachkreis verräth I Nicht blos die Idee eines unschuldig lei- 
denden und sterbenden Messias , welche Jesus bis dahin, kaum 
seinen Jüngern hat begreiflich machen können, ist dem Schacher 
geläufig und frei von »oxavSaXov« (I Cor. i V. 23). Nein, auch 
über die Wiederkunft des Messias und die messianische 
Reichsvollendung bei derselben versteht er wie Jesus und die 
Jünger selbst (Mc. 9 V. 4 ; Mtth. 16 V. 27 f. ; 25 V. 31 u. v. a. St.) 
zu reden, grade als wenn der Herr seine Parusieverkündigungen 
auf dem öffentlichen Markte promulgirt und nicht in allem 
Wesentlichen auf den engsten Jüngerkreis beschränkt hätte ^ 
Aber der inneren Unwahrscheinlichkeit unseres Be- 
richtes tritt als zweite Instanz gegen dessen Aechtheit noch der 
einstimmige Widerspruch der beiden ältesten Synoptiker ^ (gegen 
Lucas) ^ nach welchen beide Schacher Jesum geschmäht und ge- 
lästert haben, zur Seite. Dieser einstimmige und directe 
Widerspruch der älteren Tradition gegen eine vereinzelte 
jüngere Notiz verbietet die Betrachtung der St. Luc. 23 V. 39 flf. 
als eines der älteren Ueberlieferung entgangenen, vom Sammler- 
fleiss des Luc. geretteten kostbaren »Specialzugs des grossen 
Kreuzigungsverlaufs (( (Meter) und stempelt unsere Scene zu 
einer erhabenen und ergreifend-tiefsinnigen, aber ungeschicht- 
lichen (frommen) Sage, deren religiöse Motive von Strauss ^ richtig 
angegeben worden sind. 



u. s. w.« 4846 Bd. IL S. 60 f. Strauss. L. J. Bd. II. S. 539 f. , u. L. J. f. d.d. 
V. S. 584 f. Weisse :Ev. Gesch. IL S. 480. Schenkel: Charakterbilds. 222. 
Keim : J. v. N. III. S. 425, u. A. Die Vertheidigung der Aechtheit durch Meter 
zur SL und durch Bleek IL S. 470 f. ist schwach. 

1 Vgl. hierüber S. 494 f. u. S. 24 Anm. 4 uns. Sehr. 

2 Mc. 46 V. 32b Mtth. 27 V. 44. 

3 L. J. f. d. d. V. S. 682. 



Wiederkanftsreden, die Lucas allein darbietet. 293 

Als Schluss der dem Luc. eigenthümlichen Stücke sei endlich 
Doch erwähnt : 

e. 
Act. 4 V. 6—7 und V. U. 

»Sie^ nun also, nachdem sie zusammengekommen waren, 
befragten ihn (Jesum) mit den Worten : »Herr, obduwohlin 
dieser^Zeit wiederherstellst (in integrum restituis) das 
Königreich für Israel? Er aber sprach zu ihnen: Nicht 
euch geziemt es, kennen zu lernen Zeiten oder geeignete Zeit- 
punkte, welche der Vater festgesetzt hat vermöge seiner eigen- 
thümlichen Machtvollkommenheit. « 

Und nach geschehener Himmelfahrt heisst es V. 1 1 aus 
Engelsmunde : 

»Dieser Jesus, welcher hinaufgenommen worden ist von 
euch weg in den Himmel, wird ebenso (wieder-) kommen, 
welcher Art ihr ihn habt weggehen .sehen in den 
Himmel.« 

Was zunächst V. H betrifft, so müssen wir hier (ganz ab- 
gesehen vorläufig von der sehr zweifelhaften Geschichtlichkeit 
des Vorgangs) das schon zu Luc. 23 V. 39 G. Bemerkte mutatis 
mutandis wiederholen, dass wir nämlich in uns. Verse Nichts 
über Jesu Wiederkunftsgedanken vernehmen, sondern das hören, 
was die Engel, resp. die Jünger Jesu über die Parusie ge- 
dacht haben. Richtig und einem ächten Gedanken Jesu ent- 
sprechend ist an jener Jüngererwartung blos die Hoffnung 
auf eine baldige 3 persönliche Wiederkunft Jesu im 
Allgemeinen; unächt imd nur Ausdruck judenchristlicher 
Eschatologie und Apokalyptik muss dagegen, wie wir uns im 
Laufe unserer Untersuchungen zur Genüge überzeugt haben*, 
die nähere Beschreibung des Modus der Wiederkunft genannt 



^ Ueber den Zusammenhang dieser Vei*se mit dem Vorhergehenden 
vgl. Meter: Gomm. zur Apostelgesch. a. der betr. St. 

2 »In der Zeit, welche du beim Mahle (V. 4 f.) durch: o6 ja ex dt 
TioXXotc Ta6Tac i7)[ii.^pac bezeichnet hast« (Meter). 

8 Oder, um mit Lucas (V. 5) zu reden,. »o6 jieTd iroXXdc xaOTac 
'^ fi, I p a c « : eine trefifliche Formel für den Wiederkunfts t e r m i n ! 

* Vgl. S. 290 Anm. 4 uns. Sehr. 
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werden. Jesus soll nach uns. St. auf dieselbe Weise vom 
Himmel wiederkommen , wie er zu ihm emporgetragen wurde ; 
das kann nach V. 9 f. nur heissen: in oder umgeben von 
einer Wolke, ganz so wie nach Mc. <3 V. 26 u. Par. des 
Menschen Sohn in (auf) oder nach Mc. H V. 62 mit (fjLsta) den 
Himmels wolken bei der Parusie kommen wird. Ebenso wie 
in letzterer Stelle und sonst so werden wir auch hier in der 
»Wolkeneinberfahrt« nur eine ausschmückende Zuthat 
judenchristlicher Apokalyptik zu erblicken haben! 



Wir kommen nunmehr zu Act. i V. 6 — 7 K Das Verheis- 
sungswort des Auferstandenen, die Jünger (V. 4 f.) wüi'den 
»nicht nach vielen (sondern wenigen) diesen (jetzt und bis 
zum Eintritte des künftigen Ereignisses noch gegenwärtigen) 
Tagen zu Jerusalem (V. 4) mit h. Geiste getauft werden«, 
veranlasst dieselben, welche in acht jüdischem Missverständniss 
unter der Geistes- Yerheissung die Wiederaufrichtung der 
israelitischen Theokratie verstehen^, ziur Frage nach der 

airoxataoTaaK; des Messiasreichs für Israel (V. 6) , dem Gegen- 
stand ihres höchsten , ja fast einzigen ihr ganzes Geistesleben 
beherrschenden Interesses! Sie wünschen bestimmte Auskunft 
darüber, ob Jesus »in dieser Zeit«, d. i. in der mit »oa (xeta 
TcoXXa; TaoTttc •{)|^ipa5« (V. 5) bezeichneten nächs.tbevorste- 
b enden Zeit das (jetzt verfallene) Königthum, dietheokra- 
tische Königsherrschaft für die israelitische Nation wieder- 



. 1 Vgl. hierzu Meter (Comm. zur St.) u. v. Hofmann a. a.[0. S. 593 f. 
2 Meter a. a. 0. meint: »Die Jünger, bekannt mit der A. T.lichen Ver- 
heissung (Joöl 8 V. * f. vgl. Act. 2 V. 46 ff.), dass in der messian. Zeit die Fülle 
des h. Geistes ausgegossen sein werde, erkennen in Act. 4 V. 5 eine in- 
directe Ankündigung der Errichtung des Messiasreichs«. 
Dies kann zugestanden werden, aber nicht die weitere Bemerkung : »dass 
übrigens durch dasWortJesu(?) ihre sinnliche Hoffnung so angeregt 
wurde und eine so voreilige Frage hervortrieb, ist grade nach der Auf- 
erstehung sehr erklärlich. « — Die »Sinnlichkeit« läugnet v. Hofmanh. 
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herstellen, zur früheren Vollkommenheit , idealen Reinheil und 
Integrität erneuem werde ? ^ 

Wie man auch über die äussere Geschichtlichkeit 
dieser Scene urtheilen möge , das lässt sich>nicht läugnen, dass 
unser Vers 6 aufs Getreueste die judenchristlichen Zukunfts-An- 
schauungen des Jünger- und ältesten Cbristenkreises wieder- 
spiegelt und »ihre noch nicht gewichene Befangenheit in jüdi- 
schen Messiashoffnungen, nach welchen der Messias filr das Volk 
Israel als solches bestimmt war« (Meyer) , verräth. Insofern ge- 
hört unser Vers in den judenchristlichen Vorstellungs- 
kreis, wie er uns in den Stellen Luc. 22 V. 28—30; Mtth. 19 
V. 28 ; Mc. 4 V. 35—45 ; Mtth. 20 V. 20—23 ; Luc. 22 V. 24 ff. ; 
Mc. 10 V. 28 ff. (u. Par.) u. a. bereits entgegengetreten ist; 
und wir haben somit in V. 6 einen erneuten Beweis für die 
ebenso sinnliche als glühende, abervonJesus stets 
gedämpfte und ab gewiesene ^ Messias- und Wieder- 
kunftserwartung der Jünger. In seiner Antwort verfährt 
hier Jesus ähnlich wie in der Scene mit den Zebedaiden (Mc. 1 
V. 38 — 40 u. Par.). Er weist die Frage der Jünger »nicht an 
sich in Betreff ihres sachlichen Inhaltes, wohl aber in Be- 
treff der gefragten Zeit als ihnen nicht geziemend gänzlich ab« 
(Meyer). Der himmlische Vater allein kennt Zeit und ge- 
nauen Zeitpunkt der vollen messianischen Beichsernchtung ; denn 
er hat die Festsetzung jenes Zeitpunktes seiner »{8{a dSooaCa« 
vorbehalten. Darin liegt nicht nur , dass auch der Menschen- 
sohn jene xatpooc nicht kennt, sondern daraus folgt auch, 
dass es für die Jünger grad^zu ungeziemend ist, jene 
»^povoo; r xaipoo;« kennen lernen zu wollen. Ihr Interesse soll 
vielmehr nur gerichtet sein auf ihre künftige Auszeichnung und 
Bestimmung: »Sondern ihr werdet empfangen Kraft, wenn der 
h. Geist auf euch herabgekommen sein wird, und werdet mir 



^ Zu dem »dtiroxa^tOTdlveic t?)v ßaaiXelav Tcp 'lopaifjX ; « vgl. die ver- 
wandte aber nicht völlig identische Vorstellung von deriroXiYYeveala 
(Mtth. 49 V. 28) == dizor.a'zdfyzam tt^vtcöv (Act. 3 V. 24) auf S. 265 nebst 
Anm. 2 uns. Sehr. 

2 Vgl. darüber bes. uns. Ausführungen auf S. 272—276 uns. Sehr. 
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Zeugen sein in Jerusalem sowohl als in ganz Judäa , in Samaria, 
und bis an's äusserste Ende der Erde« (V. 8). Der erste Theil 
der Antwort Jesu (V. 7) erinnert sosehr an das seines Orts von 
Luc. übergangene ächte Wort des Herrn in der grossen Zu- 
kunftsrede der Grundschrift i, dass man mit Holtzmann ^ ver- 
muthen möchte, Luc. habe jene Notiz in der Grundschrift 
(Mc. V. 32) nur ausgelassen, weil er sie in wenig geänderter 
Form, wenn auch in anderem Sinn und Zusammenhang, in 
Act. 1 V. 7 wieder erscheinen lassen wollte. Man darf um so 
mehr dieser Ansicht sein , weil der Spruch Act. 1 V. 7 (= Mc. 1 3 
V. 32) nur im historischen Zusammenhang der Grund- 
schrift, resp. in der Zeit vor der Auferstehung möglich 
erscheint und einen passenden Sinn ergibt, während er im 
Munde des Auferstandenen den grössten Schwierigkeiten 
unterliegt und sich schwerlich als geschichtlich aufrecht erhalten 
lässt. Denn den Beweis scheint uns Keim in seiner Behandlung 
der Auferstehungsgeschichte ^ fast bis zur Evidenz erbracht zu 
haben, dass geschichtlich zwar von denJüngern zu Theil ge- 
wordenen realenErscheinungen (Manifestationen) des Auf- 
erstandenen, aber nicht von einem gegenseitigen leiblich-sinnen- 
fälligen Verkehr mit seinen Spaziergängen, Mahlzeiten und sonsti- 
gen Körperlichkeiten und Materialitäten , mit seinen »bestimmten 
Localitäten, Zeiten, Reden und Gegenreden« gesprochen 
werden könne. Für wen aber Letzteres feststeht, dem bleibt nm^ 
die Wahl übrig, entweder die ganze Scene Act. 1 V. 4—11 ma- 
teriell und formell für unächt zu erklären^ oder mit uns 



1 Mc. 13 V. 32 Mlth. 24 V. 36: »Um jenen Tag aber oder jene Stunde 
weiss Niemand, auch nicht die Engel im Himmel, selbst nicht der Sohn, 
sondern nur der Vater.« 

2 Am a. 0. S. 237. 

3 Jes. V. Naz. III. S. 533—554 ; vgl. S. 554—670 u. S. 606—624. 

* So Keim Jes. v. Naz. III. S. 64 3 : Unter Anknüpfung an die Geistesver- 
heissung (Act. 4 V. 5, vgl. Luc. 24 V. 48 f.) »gibt das im Evangelium 
noch unsichtbare Missverständniss der Jünger, welche unter der 
Yerheissung die nahe Wiederkunft und den jüdischen Königstraum ver- 
stehen möchten, willkommnen Anlass zu einer neuen grossen Ausein- 
andersetzung Jesu, welche in Wahrheit nur das Eingangs- 
programm des Verfassers ist. Der politische Messiastraum wird ab- 
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zwar den materiellen Inhalt und die sachliche Aecht- 
heit der Verse Act. 1 V. 6 f. festzuhalten, aber die 
örtliche und zeitliche Einkleidung des Luc, welcher 
allein von den Evangelisten und im klaren Widerspruch mit sich 
selbst* von einem noch vierzigtägigen Erdenaufenthalt des 
Auferstnndenen weiss und jenen daher einigermassen mit Rede- 
stoff auszufüllen suchen muss, als völlig ungeschichtlich 
preiszugeben. Wir entscheiden uns für die letztere Alter- 
native und versetzen die Verse Act. 1 V. 6 f. in die Zeitepoche 
vor der Auferstehung, wo sie auch allein, wie oben gezeigt, 
zu Hause sind und ihre klaren Analoga haben. 



Auch in den dem Lucas eigen thümlichen Wieder- 
kunflsworten also, von denen mehrere den Stempel unverkenn- 
barer Aechtheit an sich tragen, haben wir eine 2 — 3fache Bestä- 
tigung für die Thatsächlichkeit und Ursprttnglichkeit 
des Wiederkunftsgedankens Jesu vorgefunden. Die Pa- 
rabel Luc. 12 V. 35 ff. illustrirte in neuem Bilde den uns schon 
geläufigen Gedanken , dass für die Jünger , im Hinblick auf die 
unvermuthet kommende und jeden Moment zu gewärtigende 
Parusie , fortdauernde sittliche Wachsamkeit Berufspflicht sei. 
Eine verwandte Gedankenreihe , nur mit stärkerer Accentuirung 
der unvermerkten Plötzlichkeit der Wiederkunft, trat 
uns in Luc. 21 V. 34 — 36 entgegen. In Act. 4 V. 6 f. endlich 



geworfen, die Wiederkunft Jesu in unbestimmte Zukunft ge- 
rückt, der geistige Beruf der Apostel gedeutet, ihr Berufsfeld genau durch 
den Mund des Meisters verzeichnet (Act. 4 V. 8^) Der Wider- 
spruch mit den anderen Quellen, dieMechanisirung des Auf- 
trags, die Ausgleichsformel für Juden- und Heidenthum 
entscheidet die U ngeschichtli eh keit dieses Berichts.« 

^ Im letzten Gap. des Ev. ist die Erzählung der Himmelfahrt eine 
ganz andere wie im ersten derAct. Insbesondere ist in derAGsch., 
wohl durch den Zuwachs neuer Quellen, »der Abschiedstag aus dem 
ersten Tag der Auferstehung in den vierzigsten, aus einem Sonntag 
in einen Donnerstag verwandelt« Keim III, 64a. Vgl. Straüss: L. J. II. 
S. 684; L. J. f. d. d. V. S. 644 f. 
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fanden wir, nach der Verpflanzung des Ausspruchs in einen ge- 
schichtlicheren Boden, eine lebhaft an Mc. 13 V. 38 erinnernde 
demttthige und sicher Sichte Selbstbescheidung Jesu hinsichtlich 
des Wiederkunftstages. Aus den beiden ttbiigen Stellen (Luc. 1 8 
V. 2—8, u. 23 V. 39 — 43) liess sich keine Ausbeute gewinnen. 



Dem Matthäus eigenthttmliche Wiederkunftsreden. 

a. 

Müh. 4 V. 23. 

»Sobald als sie euch (aber) verfolgen in dieser Stadt, so 
fliehet in die andere. Denn wahrlich ich sage euch, gewisslich 
nicht werdet ihr volTendet haben die Städte Isra öl' s, 
bis gekommen sein wird des Menschen Sohn.« 

Unser Ausspruch steht in der s. g. »Instructionsredea des 
Mtth. und schliesst sich dort unmittelbar an die Schilderung der 
Jttngerverfolgungen und -anfeindungen (V. 17 — 22) an, welche 
vonMc. (13 V. 9—13) und Luc. (21 V. 12—17) viel glück- 
licher der grossen Zukunftsrede incorporirt worden ist*. Denn 
wir haben uns bereits früheren Orts davon überzeugt, wie die 
viel spätere Verhältnisse voraussetzende Stelle Mtth. 1 V. 1 7 — 22 
in der »Aussendungsrede« nichts Anderes als eine unmögliche 
Anticipation und ein grossartiger Anachronismus ist^. 



1 Vgl. hierüber Näheres auf S. 486 f. uns. Sehr. 

3 Vgl. S. 437 Anm. 4 uns. Sehr. — Gleicher Ansicht mit uns sind: 
HoLTZMANif a. a. 0. S. 488 f. ; CoLANi a. a. 0. S. 4 86 ; Blbek I, S. 426 ff. ; 
Schölten am a. 0. S. 26 f. ; Meter: Gomm. zu Matth. 40 V. 28 und Keim: 
Jes. Y. Naz. II. S. 824 f. , der die ursprüngliche Instructionsrede nur bis 
V. 45 gehen lässt. »In der That deutet im Inhalt selbst so Vieles auf eine 
viel spätereZeit. Die trüben Anschauungen, welche sich schon mit 

V. 4 6 eröffnen, der Hinweis auf die Entzweiung , welche Jesus auf 

Erden stiftet, auf Familienrisse und Verfolgungen, welche er herbei- 
führt, auf den allgemeinen Hass, auf die Misshandlungen in den Synagogen, 
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Das Nämliche gilt auch von unserem sich unmittelbar an die ge- 
nannte St. anschliessenden Verse 23 mit seiner Fluchtmah- 
nung und seinem Wiederkunftstrost, zwei unverkenn- 
baren Merkmalen der spätesten Periode des Lebens Jesu, ja 
zum Theil noch späterer Zeit. — Wir verweisen also unser Wort 
gleich allen Wiederkunftsaussprüchen in die letzte Zeit Jesu, 
in die Periode seiner dem Tode in's Auge schauenden Abschieds- 
und Zukunftsreden. Wie steht es aber um die Aechtheit des 
Wortes? Man könnte unter Berufung auf solche Stellen, in denen 
Jesus den Gedanken einer universellen Heidenpredigt und 
-mission ausspricht^, die Aechtheit unserer Stelle anfeinden, 
indem man folgen dermassen argumentirte : Die Hofihung, dass 
bis zurWiederkunft das Evangelium der ganzen Welt ver- 
kündigt sein werde, ist unvereinbar mit der Erwartung, dass die 
Parusie in nächster Nähe stattfinden solle, dass noch die 
erste Generation der Christengemeinde sie erleben müsse ; 
die Weltmission (Mc. «3 V. 40; U v. 9 u. a. St.) fügt sich 
nicht in den nämlichen Rahmen mit dem Bilde ausschliesslich 
judäischer Wirksamkeit^. 

Wir läugnen nicht, dass in den vorstehenden Sätzen eine 
offenbare Antinomie^ ausgesprochen ist, die sich auf dem der- 
maligen Standpunkt des Wiederkunftsproblems nur durch Ge- 
waltthätigkeit lösen lässt, d. h. durch Antastung der Aechtheit 
sei's von Mc. 13 V. 40; U V. 9; 4 V. 32; Mtth. 5 V. 43 f.; 
Luc. 4 4 V. 23 u. a. St. (Pfl.) sei's von Mtth. 40 V.,23 (Col. u. A). 
Wir haben aber schon früher * ein solches Verfahren für e i n - 
seitig erklären müssen und die Möglichkeit einer anderweitigen 



auf die Verhöre vor Statthaltern und Königen, auf Kreuz- und Todesstrafe 

widersprechen zu sichtlich der wesentlich günstigen und frohen 

Stimmung, aus welcher die Aussendung hervorging, und zeigen dafür d i e 
Physiognomie der späteren blutigen Kämpfe undder letzten 
Abschiedsreden.« — Vgl. auch Ewald am a. 0. S. 407 u. 10S. 
» Vgl. bes. S. 439. S. 264 Anm. 2 und S. 270 f. uns. Sehr. 

2 In der That argumentirt so ungefähr, nur im entgegengesetzten In- 
teresse der Beanstandung des Universalis raus in Mc. 43 V. 40 und 
ä.St., Pfleiderer a.a.O. S. 448 f. — Vgl. S.431 f. u. S. 437—489 uns. Sehr. 

3 Welche z. B. Kbim (II. S. 567 f.) ruhig, d. h. ungelöst, bestehen lässt. 
^ Aufs. 4 38 f. uns. Sehr, gegenüber Pfleiderer. 
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minder gewaltsamen Lösung jener scheinbaren Antinomie im 
Bewusstsein Jesu in Aussicht gestellt , wodurch ebensosehr der 
Gedanke universaler Heidenpredigt als der einer nahe bevor- 
stehenden Parusie in seiner Berechtigung gewahrt werden kann. 
In welchem Sinn der erwähnte Lösungsversuch gemeint ist, kann 
sich erst später ergeben ; hier genüge der einfache Hinweis dar- 
auf, um den Gedanken universaler Heidenmission (Nc. 13 V. 10 
u.a. St.) nicht als Instanz gegen die Aechtheit vonMttb. 
10 V. 23 erscheinen zu lassen. Die Authentie des letzterem 
Spruche zu Grunde liegenden Gedankens ist aber um so 
unanfechtbarer, da in völlig gleicher Weise in vielen der bis- 
her behandelten Wiederkunftsworte die Vorstellung sich ^ndet : 
Ganz nahe steht die Wiederkunft bevor; noch die erste Ge- 
neration (Yevea) der Christen wird sie erleben ^ ! Es kann für 
uns also keine Frage sein 2, dass uns. St. als ein neuer Beleg für 
die Aechtheit und Ursprttnglichkeit des Herrengedankens einer 
nahe- bevorstehenden persönlichen Wiederkunft 
anzusehen ist^. Bedenken erregen könnte nur dieeigenthüm- 
lich judenchristliche Formulirung dieses Gedankens in den 
Worten: oo |jli^ teXioiQTe ta? itoXei? 'loparX, Scd? xtX. 
Nach dem jetzigen Zusammenhang der St. kann der Sinn nur 
sein: Ihr werdet auf eurem Fluchtwege (V. 23*) bis zur 
Wiederkunft noch nicht in allen Städten Israöl's gewesen sein^. 
So nahe steht die Parusie bevor! Aber grade dieser Hinweis auf 
ein »Fliehen derJüngeraus einer Stadt in die andere« 
klingt im Munde Jesu äusserst befremdlich und scheint uns 
das Bild einer späteren Zeit wiederzuspiegeln. Dieses cpeo- 
Y&iv setzt offenbar eine Zeit höchster Drangsale und lebensge- 
fährlichster Verfolgungen voraus, wie solche in den ersten aposto- 



i Z. B. Mtth. 24 V. 34 ; V. 42—51 ; Mo. 9 V. 1 ; 43 V. 33—37 n. a. Sl.- 
Vgl. Weiss: Stud. u. Krit. 1869. S. 9 u. Düsterdieck: a. a. 0. S. 30 f. u. 83. 

2 Gegen Colani a. a. 0. S. 186. 

3 Auch die sprachlichen Ausdrücke (Ip^ofAat, ut6c toD dv^p(67iou) sind 
ganz die von der Parusie solennen. 

* Richtig so Meter, unter Berufung auf den analogen Sprachgebrauch 
von dv6eiv, explere (TibuU. 1, 4, 69) und consummare (Flor. <> 
18,1). 
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lischen Zeiten nach Jesu Scheiden geschichtlich nicht nachweis- 
bar sind. Damals waren es nur einzelne heftige Stösse und 
Eruptionen des jüdisch-hierarchischen Fanatismus, 
welche die Jünger nach ihres Herrn Ankündigung ^ zu erleiden 
hatten, aber noch keine allgemeinen, andauernden, durch^s 
Land verbreiteten und vom Volksgeiste gebilligten 
Verfolgungen, welche, wie der Sturmwind ^en Spielball, die 
Jünger von einer Stadt in die andere geschleudert 
hatten^. Dieser ganz specielle und daher schwerlich vom 
Meister vorausgesagte^ Zug weist auch auf eine ganz singu- 
lare Zeit hin, in welcher wir also vermuthlich den U^prung 
des V. mit Colani ^ zu suchen haben dürften. Wir ennnem uns 
nämlich von der grossen eschatologischen Rede her, 
dass der Verfasser der jener Rede einverleibten »kleinen Apoka- 
lypse« im zweiten Theile derselben (Mc. 13 V. 14—20 u. Par. : 
Schilderung der messianischen coSive^ oder der OXT^i^ (jLSYaXiQ) 
seine von ihren Landesgenossen heftig verfolgten judenchrist- 
lichen Brüder ermahnt, beim Anblick des Verwttstungsgreuels 
im Tempel die jerusalemisch-judäische Landschaft zu 
verlassen und auf die Berge zu fliehen (Mc. 13 V. 14) ^ 



* Mc. 13 V. 9 ff. u. Par. und dazu S. 4 39— U2 uns. Sehr. 

2 Solche Verfolgungen traten nicht nur später auf, sondern rich- 
teten sich auch zunächst gegen Paulus und seine Freunde. Bei ihm 
fand zuerst thatsächlich dieses »(pcOfeiv h. Tf)< itöXeoic Ta6T7]< eU t^v 
(2XXt)v« statt (vgl. Act. 13 V. 50 f.; U V. 4 flf . ; U V. 19 f.; 16 V. 39 f.; 
17 V. 10 u. V. 14; 18 V. 12; 20 V. 1 ff.; cp. 21—23; II Cor. 11 
V. 23-28) ; und die Möglichkeit mindestens wird sich nicht in Ahrede 
stellen lassen , dass dieses als allbekanntesFactum vorliegende pau- 
linisch -apostolische (pe^Yetv xtX. aus den Jahren 48—80 n. Chr. die 
jetzt vorliegende Fassung unseres Wiederkunftsspruches in 
seinem ersten Theile (Y. 23&) unbewusst und unwillkürlich beeinflusst 
habe. Vgl. übrigens auch Mtth. 2 3 V. 3 4 u. dazu: Keim lll. S.183. 

3 Vgl. darüber S. 140 ff. uns. Sehr., besonders die principiellen 
Bemerkungen auf S. 142, welche sich auf Jesu eigenes Eingeständniss eines 
beschränkten Vorauswissens (Mc. 13 V. 32 und dazu S. 151 u. 
S. 158 uns. Sehr.) stützen. 

* Ama. 0. S. 186 f. 

^ In der That haben auch nach der Nachricht des Eusebius (Hist. 
eccles. IH, 5, 3) wenigstens die Judenchristen der Hauptstadt kürz vor 
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In diese Zeit etwa Hesse sich das (peoY^^^ der Jünger »ix tyJ; 
TcoXeo)^ TttUTT]^ eU tiqv aXXiQva am besten einfügen; und die 
Jünger würden dann in uns. St. hinsiditlich der »Flucht« mit der 
Hoffnung getröstet, dass bald der »Messias kommen, ihren Trüb- 
salen ein Ende machen und sie zur Herrlichkeit seines Reiches 
aufnehmen werdea (Mkybr), noch bevor ye völlig aus Pa- 
lästina verjagt sein, noch ehe sie auf ihrer Fluchtreise »alle 
Städte IsraöTs absolvirt habena würdenl ^ Als Ausdruck 
und Widerhall solcher Zeitverhältnisse und Zeithofißiungen 
würde die judenohristliche Fassung des Wieder- 
kunftjsgedankens in uns. St. (oo {jliq teX. xtX.) in ein helles 
Licht treten und verständlich werden , während sie als Mahnung 
des scheidenden Herrn an seine Jünger unbegreiflich und dunkel 
bleibt. 

Nur unter einer Bedingung würde Letzteres nicht der Fall 
sein, und ausser dem Wiederkunftsgedanken im Allgemeinen 
auch der jetzige Wortlaut des Spruchs festgehalten werden 
können, wenn man nämlich seinen dermaligen Zusammen- 
hang (V. 23*), welcher bei dem Conglomeratscharakter^ 
der »Aussendungsrede« (von Mtth. 10 V. 16 an) auch gar nicht 
das Präjudiz der Ursprünglichkeit für sich hat, als unauthentisch 
verwirft. Isolirt man demnach V. 23^: ajxiQV Xi'^tü ujuv xtX. vom 
Vorhergehenden und betrachtet diese Worte als einen selbst- 
ständigen Spruch rein für sich, so Hesse sich das »xeXiaTQTS« 
sehr gut auf die Vollendung der Missionsthätigkeit 



der Zerstörung, resp. beim Heranrücken des Kriegs auf Jerusalem, 
also ca. 68 p. Chr., xaxöl nva ^pir)Ofj(.öv xotc aOrö^t 8oxlp.oi« hi' dno- 
xaXüt^ecöS to^isTa xtX. (vgl. zu diesem »Orakel« S. 96 f. und S. <20 
uns. Sclir.) Jerusalem fiuehtweise verlassen ufud sich nach Peila be- 
geben. 

1 Aehnlich B. Weiss : »Die Redestücke des apostolischen Matthäus« Jahrb. 
f. d. Th. 4 864 S. 73. — Vgl. Keim: Jes. v. Naz. III. S. 48* u. Wittichen (am 
a. 0. S. 220 Anm. 2), nach welchem unser Vers »ein Zusatz des im Ange- 
sichte des jüdischen Kriegs auf die baldigeVollendung hinweisenden 
Matthäus« ist. — Anders urtheilt über uns. V. Ewald a. a. 0. S. -108 f. 

^ Trefflich nachgewiesen von Holtzhann S. 483 f. ; Weizsäcker a. a. 0. 
S. 459 169; Keim: Jes. v. Naz. II. S. 321 ff. u. A. 



Dem Mattbttus eigenihtiiDUche Wiederkunftsreden. 303 

der Apostel inlsra^U beziehen: auch nach Jesus der eigent- 
liche Beruf der Zwölfe ^. Und wir bekämen den ganz passenden' 
Sinn : Ihr werdet in der Verkündigung des Evangeliums noch 
nicht alle Städte Isra^Fs durchlaufen haben ^ bis des Menschen 
Sohn kommt. So nahe ist seine Parusie ! 



Wir gehen über zu : 

Mtth. 26 V. 4—18. 
Die Parabel von den zehn Jungfrauen. 

Unsere Parabel, deren Wortlaut wir als bekannt voraus- 
setzen, hat nach Holtzmann* vielleicht, pach Weizsäcker* mit 
höchster Wahrscheinlichkeit der Spruchsammlung angehört, und 
zwar dem Zukunftsreden enthaltenden Abschnitte derselben. 
Auch wir sind dieser Ansicht, berufen uns hierfür aber weniger 
auf den Umstand, dass Mtth. 25 V. 1 ff. »in Luc. 12 V. 35 f. 
unverkennbar durcbklinge« (Weizsäcker) ^, als darauf dass unser 
Gleichniss einer grösseren Gruppe von Zukunftsreden angehört, 
die bei Mtth. wie bei Luc. trotz verschiedener Anord- 
nung im Wesentlichen aus den gleichen Bestandtheilen 
* - zusammengesetzt ist. Den beidemale »bis in die einzelnen Züge 
identischen« Kern der Gruppe bildet die Parabel vom unge- 
treuen Knechte (Mtth. 24 V. 45—51 = Luc. 12 V. 42—46). 
Dieser Kern ist bei beiden Evangelisten umgeben von »der Weis- 
sagung der verschiedenen Zukunftsloose der Nächstangehörigen « 
(Mtth. 24 V. 37—42 ; Luc. 12 V. 49 ff. : tiefgreifendste Spaltungen 
durch das Evangelium), »von der Ermahnung zur Wachsamkeit, 
von den Bildern des nächtlichen Diebeseinbruchs (Mtth. 24 



^ So Weizsäcker a. a. 0. S. 498 Anm. 9. 

2 Vgl. darüber S. 267 u. S. 270 uns. Sehr. 

3 Arne. 0. S. 202. 457. 459. 

* Am a. 0. S. 479 flf. — Vgl. auch Schölten a. a. 0. S. 45 u. 34. 

5 Denn wir sahen schon früher, bei Behandlung der St. Luc. 42 V. 35 ff. 
(vgl. S. 284 f. uns. Sehr.), dass Mtth. 25 V. 4 fif. mehr äusserlich und 
formell an Luc. an-, als in dessen Parabel durch klingt. 
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V. 43 — 44. Luc. 12 V. 39—40)« und von der in der Ausführung 
freilich jedesmal verschiedenen, aber in ihrer Tendenz auf Ein- 
schärfung ausdauernder Wachsamkeit und theilweise auch in 
den Ausdrücken identischen Hochzeitsparabel (Mtth. 25 
V. 1—13; Luc. 12 V. 35—38) K 

In unserer Matthäus-Parabel ist also die Rede von 1 Jung- 
frauen, fünf thörichten und fünf klugen, die als Gespielinnen der 
Braut in der Nacht auf den Bräutigam warten, um ihm vom 
Hochzeitshause her unter Entgegentragung von brennenden Lam- 
pen entgegenzugehen und ihn zur Hochzeitsfeier einzuholen^. 
Die klugen Jungfrauen versahen sich vorher mit dem nöthigen 
Oel für ihreLampen und können daher, als der Bräutigam 
nach einiger Verzögerung plötzlich und unerwartet 
um Mitternacht erscheint, trotz vorangegangenen kurzen Ein- 
schlummerns diesem in bester Verfassung (brennende und ge- 
putzte Lampen!) entgegen- und mit ihm zur Hochzeitsfeier ein- 
gehen. Die thörichten irapavofxcpoi aber, die sich nicht hin- 
reichend Oel mitgenommen haben und von den für fremden Be- 
darf nicht vorgesehenen fünf klugen abgewiesen zur Füllung ihrer 
erloschenen Lampen in die Krämerbuden eilen müssen , finden 
bei ihrer Rückkehr die Thüre zum Hochzeitshause geschlossen 
und werden zur Hochzeitsfeier nicht zugelassen. »Wachet 
a 1 s , schliesst die Parabel in V. 13, denn nicht wisset ihr 
den Tag noch auch die Stunde 3. Die Tendenz der Parabel 
im Grossen und Ganzen ist durchsichtig, auch ohne dass man die 



^ Vgl. zu dieser Ausführung: Weizsäcker am a. 0. S. 179. 

^ Gewöhnlich war die Hochzeit im Hause des Man n es (Tob. 41 Y. 20 ; 
I Mccb. 9 y. 37 ff.)f wohin dann der Bräutigam, von Freunden begleitet und 
unter Lampenglanz und Freudengeschrei, die Braut abholte. Hier aber 
(Mtth. 25; vgl. Rieht. U V. 40) ist die Hochzeit im Hause der Braut, bei 
welcher der Bräutigam in feierlichem Aufzug und festlich empfangen des 
Nachts erscheint (Meter; Volkmar : EvgU. S. 490; Keim: J. v. N. UI. 
S. 245 U.A.). Ganz natürlich I J)enu die Braut ist die Jüngergemeinde 
auf Erden, bei welcher der wiederkommende Messias zur Hochzeit 
(= messian. Reichserrichtung) einkehrt. — Näheres über die jüdischen 
Hochzeitsbräuche bei Keim HI. S. 245 f. u. die Anmm. das. 

3 Die Recepta fügt diesem Satze das kritisch unächte aber sachlich 
ganz richtige Glossem : »Iv ig 6 ul6; toD dvöp<67rou Ip/erai « erläuternd bei. 
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Moral und Anwendung derselben in V. 13 gelesen hat. Dieselbe 
lehrt nach Meybr^s^ treffender Zusammenfassung: »dass die 
bis zum Eintritte der nach Tag und Stunde nicht be- 
stimmbaren^ Parusie (des Bräutigams der christlichen Ge- 
meinde) ausdauernde sittliche Bereitschaft dieTheil- 
habung am Messiasreiche zur Folge haben werde, 
wogegen diejenigen, bei denen diese ethische Be- 
reithaltung ausgeht, von dem gekommenen Messias 
aus seinem Reiche ausgeschlossen werden.« 

Dieser Grundgedanke ist uns bereits in einer Reihe anderer 
Parabeln und Redestttcke von gleicher oder doch verwandter 
Haltung und Tendenz begegnet ^ ; und wir haben daher keinen 
Grund, an der Aechtheit und Ursprttnglichkeit des 
Jungfrauengleichnisses, wenigstens seiner Grundlage und 
seinem allgemeinen Umrisse nach, zu zweifeln*, um so 
weniger da das Bild Christi als des Bräutigams der christlichen 
Jünger-Gemeinde ein auch von der Grundschrift bezeugtes^ und 
sicher authentisches ist. 

Die im Vorstehenden behauptete Aechtheit und Ursprüng- 
lichkeit der Parabel hinsichtlich ihrer Grundlage dehnen wir aber 
nicht auf jeden einzelnen Zug derselben in ihrer jetzt vor- 
liegenden ausgeführteren Gestalt aus. Ja wir glauben in dem 



1 Commentar zu Mlth. 25 V. 12 f. 

2 Aber sehr nahen und plötzlich, unvermuthet und ganz 
überraschend eintretenden ! 

8 Z. B. in Mc. 4 3 V. 38—37 ; Mtth. 24 V. 42—44 ; V. 45—51 ; Luc. 12 
V. 35—38 u. a. St. — Vgl. dazu S. 300 Anm. 1 uns. Sehr. 

* Gegen Straüss: L. J. f. d. d. V. S. 257, Volkmar: Die Ew. S. 190 
und S. 545 f., und Kbim : J. v. N. III. S. 215 f. —»Die Parabel ist der getreue 
Ausdruck der Erwartung einer baldigen Wiederkunft Christi, wie sie wäh- 
rend des Jahrhunderts nach seinem Heimgang in derChri- 
stenheitlebendig war a Straüss) . — Die P. ist eine Malung »des Wartens 

auf den Herrn, der Wiederkunft , in welche die apostolische oder 

nachapostolische Zeit ihre Seufzer, ihre Sehnsucht, ihre 
Hoffnung niederlegte« (Kbim). — 

5 Mc. 2 V. 19—20 u. Par., und dazu: Meter in s. Comro. zu Mtth. 9 
V. 15 und Blbbk U. S. 891. — Die »Hochzeit« des Lammes oder Menschen- 
sohDS auch: Apok. 19 V. 7 u. 9. Die christliche Gemeinde als »Braut 
Christi«: Apok. 21 V. 2 u. V. 9; 22 V. 47. Joh. 3 V. 29. 

Weiffenbacln, Der Wiederkunftsgedanke Jesu. 20 



306 Versuch einer Weiterentwickl . u. Lösung d. Wiederkunftsproblems. 

Gleichniss ganz bestimmte, wohl nachträglich zugefügte Züge 
einer späteren Zeit zu entdecken. Hierzu vermögen wir 
zwar nicht mit Keim das »auf die zunächst doch allein ange- 
redeten Jünger, die Knechte der vorigen Gleichnisse, durch- 
aus nicht zutreffendea Bild der Jungfrauen noch auch »das 
Bild des Einschlummerns sämmtlicher Jungfrauen« zu 
rechnen. Denn nach der Meinung des Evangelisten (Y. 1) sind 
diesmal nicht die Jünger als solche angeredet, sondern es 
heisst: »Dann (d. i. nach cp. 24: am Wiederkunftstage) wird 
dasHimmel reich (thatsächlich) gleich gemacht werden (sein) 
zehn Jungfrauen u. s. w. a Also die Genossenschaft des 
Reiches Gottes, die Gemeinde oder die »Brauta Christi wird sich 
bei der Parusie in der Aehnlichkeit der V. 2 — 1 2 geschilderten 
Jungfrauen^ darstellen; es wird in ihr bei der Parusie eine 
strenge Sichtung und Scheidung eintreten ^. Und erst von dieser 
zu einem Theile sehr unerfreulichen thatsächlichen Zu- 
kunftsaussicht der Gemeinde aus ergeht, (in Y. 13) die 
warnende Mahnung an die gegenwärtigen Jünger: Wachet 
im Hinblick auf diese so verschiedenartigen Zukunftsloose, damit 
i h r vor Gleichem bewahrt bleibt ! Was aber das »Einschlum- 
mern sämmtlicher Jungfrauen« betrifil: so hat schon Meter 
mit Recht darauf hingewiesen, dass dies kein zur Aus- 
legung bestimmter Zug sei^ sondern nur zur Staffage 
des Bildes diene. Denn sollte es einen dem ethischen yP^T^ 
psiTs entgegengesetzten ethischen Zustand darstellen: so 
durfte es von den klugen Jungfrauen, die ja als selbst im 
Geringsten tadelloses Muster erscheinen, nicht prädicirt 
werden 3. Eher schon lässt sich in der Halbirung der Zehn- 



1 Die Gemeinde als ideale Einheit gedacht ist die reine Braut 
Christi, in ihrer empirischen Mannigfaltigkeit und ethischen Ver- 
schiedenartigkeit wird sie durch die (zehn) Jungfrauen repräsentirt. 

2 Vgl. zu diesem Gedanken die Bemerkungen auf S. 234 f. uns. Sehr. 

3 Unrichtig daher Keim (III. S. 215) : das Gleichniss passe nur auf »die 
spätere Gemeinde, die Braut Christi, welche nurzurHälfte aus Klugen, 
ja beim langen Zögern des Herrn aus lauter Schlummernden (1) 
und erst unter den lauten Zeichen der Wiederkunft Erwachenden besteht«. 
Wo bleibt bei einer solchen Ausdeutung die scharfe Scheidung io 
^ittrce fjLaipal« und »7civT6 <pp6vifiot«? 
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* 

zahl in fünf kluge und fünf thörichte Jungfrauen ein Bild der 
späteren Gemeinde oder Braut Christi erblicken, welche 
nicht mehr unget heilt mit dem Feuer der ersten Jugendliebe 
ihrem Bräutigam ergeben ist, sondern nur noch zu einem 
T heile aus Klugen besteht; doch warnt auch hier Meyer mit 
Recht vor einer (mathemat.) Urgirung der »gleichen Hälften« 
der Jungfrauen. Sicher aber w^eist in eine spätere Zeit ein Zug 
unseres Gleichnisses , den wir schon in der Parabel : Mtth. ^4 
V. 45 — 51 = Luc. 12 V. 42 — 46 angetroffen haben, nämlich der 
Gedanke, dass die Wiederkunft des Menschensohns sich ver- 
zögere (xpov(CovTo<; 8s Too vo|jLcp(oü V. 5). Da wir uns be- 
reits zu Mtth. 24 Y. 45 ff. ^ ausführlich über diese spätere 
Vorstellung ausgesprochen haben, so verweisen wir darauf 
zurück und gehen hier nicht näher auf den fraglichen Punkt ein. 
Abgesehen von diesem, resp. den beiden letzten Zügen 
einer späteren Zeit ist das Gleichniss ursprünglich, und das 
Vorhandensein des Wiederkunftsgedankens in ihm 
unwidersprechlich^. Und nur das entschiedenste kritische 
Vorurtheil vermag diesen die Pointe der Parabel bildenden 
Gedanken zu einer blossen Ermahnung »ä lavigilance spiri- 
tuell e« herabzusetzen, wie dies CoLANi 3 thut. Wir gedenken 
hier etwas näher auf die CoLANi^sche Kritik unserer Parabel ein- 
zugehen, weil dieselbe nach jenes Gelehrten ausdrücklicher Ab- 
sicht zugleich alle übrigen Gleichnisse und Rede- 
stücke von gleicher Tendenz (Ermahnung zu ausdauern- 
der Wachsamkeit im Hinblick auf die zeitlich unbestimmbare aber 
nahe und jederzeit drohende Parusie), also Mc. 13 V. 34 — 37; 
Mtth. 24 V. 37—51; Luc. 12 V. 35—48; (Mtth. 25 V. 14 ff. u. 
Par.) , mittrifft und sonach im Fall ihrer Berechtigung mit in gleiche 
Verdammniss ziehen wilrde. — Colani erblickt also die Tendenz 
,von Mtth. 25 V. 1 ff. in der Ermahnung »ä la vigilance spi- 



1 Auf S. 246 uns. Sehr. 

2 Wir können uns daher nicht der Ansicht Scholten's (am. a. 0. S. 44 f.) 
anschliessend dass Mtth. 25 V. 4 ff. ursprünglich zu der Reihe von 
Himmelreichsgleichnissen Mtth. 13 V. 24 ff. gehört habe und erst 
vomSchlussredactor auf die Parusie bezogen wordensei. 

8 Am a. 0. S. 474 ff. u. S. 210. 

20* 



1 
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rituelle« und sieht unsere Parabel sowie die anderen oben- 
genannten Redestücke nur als i>des admirables tableaux (du vif 
sentiment) de la responsabilit^, qui p^se sur la vie hu- 
niaine«, an ^ »La vie, so belehrt uns CoLAifi nach Alexis de 
Tocqueville, est une affaire grave, dont nous sommes charg^s. et 
qu^il faut conduire et terminer ä notre honneur. « Da nun aber, 
wie CoLANi selbst fühlt, mit diesem Gedanken sich die Aus- 
drucksweise unserer Parabel nicht decken will: so ISsst er diese 
letztere auf seiner kritischen Retorte so lange verdampfen , bis 
sich aus ihr der genannte abstracto Gedanke destilliren lässt. 

Nach CoLANi^ hat Jesus von jenem »tiefen Gefühl mensch- 
licher Verantwortlichkeit« ursprünglich sicher in vageren 
und unbestimmteren Ausdrücken gesprochen, dasselbe aber 
in ganz natürlicher und begreiflicher Weise und in einer Art von 
Accommodation (!) an die seine Zeitgenossen so lebhaft beschäf- 
tigende Erwartung des grossen Gerichtstages (=» tj ri\dpa 
V. 4 3) angeknüpft. Seine bezügliche Mahnung habe also ur- 
sprünglich, nicht blos hier (Mtth. S5 V. 13) sondern auch in 
den anderen Wachsamkeitsparabeln, nur gelautet: »Wachet; denn 
ihr kennt nicht den Tag noch auch die Stunde (sc. des 
£ndgerichtes) tf, nicht aber, wie es jetzt meistens heisse: 
» Wachet (seid bereit) ; denn ihr wisset nicht die Stunde (den 
Tag), in der des Menschen Sohn kommen wird.« Diesen 
Wiederkunftsgedanken sowie den terminus ot. x. avftp. oder »le 
Messie J^sus« haben vielmehr erst die Evangelisten aus dem 
Schatze ihrer lebhaft^i Parusieerwartungen hinzugefügt. Mit 
Einem Worte: »La crise, ä laqu eile nous de vons 6tre constam- 
ment pr^par^s, est donc ici une crise toute m orale, une 
crise qui se rep^teind^finiment dans la vie chaque foisque 
nous sommes mis ä T^preuve (Mtth. 26 V. 44) aK — 

Das hier skizzirte kritische Verfahren Colani's bewegt sich 
in lauter Velläitüten und subjectivistischen Möglichkeiten, und es 
geht demselben jeder objective Massstab ab. Nur in der conse- 



1 Am a. 0. S. -174 f. u. S. 240. 

2 Ama. 0. S. 475. 

3 Am a. 0. S. 176. 
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quenten Scheu vor dem Wiederkunftsgedanken bleibt 
sich CoLANi auch hier gleich , und eben hierin erblicken wh' das 
TrpwTov xivoüv, resp. irp. ij;ei>8oc seiner kritischen Operationen. 
Auch aus unserer Parabel muss vermöge seines geschilderten 
Evacuationsverfahrens der Parusiegedan ke verschwinden, 
obgleich derselbe nicht nur mit höchster Deutlichkeit darin aus- 
gesprochen ist (o Vü|xcp(o^ epj^eraiV. 6; tjX&svo vü|j.(p(o<; V. 10; 
vgl. V. 5: )fpov(CovTo<; 6s toü vofi'fiou), sondern gradezu die 
Pointe des Gleichnisses bildet, mit deren Hinwegnahme 
dasselbe seifte höchste Bedeutung und seine wahre 
Tendenz einbüsst. Schon hieraus ist klar, was von der Mei- 
nung CoLANi's, erst die Evangelisten hätten aus ihren Zu- 
kunftserwartungen den Wiederkunftsgedanken und den 
»Menschensohn« in unsere ursprünglich von Jesus anders ge- 
meinte Parabel ^ hereingebracht, zu halten ist ; selbst wenn sich 
die innere Unmöglichkeit dieser Theorie , die die Hauptsache 
als Accidentielles erst von Aussen eingedrungen sein 
lässt, nicht schon früher 2 bis zum Uebei*fluss ergeben hatte. 

Ganz unstatthaft und gleichwohl nutzlos ist auch die Art, 
wie CoLANi das spätere Eingedrungensein der Wiederkunfts Vor- 
stellung grade bei unserer Parabel am kritisch richtigen Wort- 
laut des Schlussverses (V. 13) nachweisen will, indem er aus 
dem ganz gleichgültigen Umstand, dass hier zufällig einmal die 
sonst üblichen Schlu ssworte (-»jp-ipa) »Ivijo oio? toü dv&p(i>- 
7C0Ü ep/etai« fehlen, Kapital für seine Ansicht zu schlagen 
sucht. Denn, wenn Jesus in V. 13 ohne Näherbestimmung sagt : 
»Ihr wisset nicht den Tag noch auch die Stunde«: so ist die 
erste hermeneu tische Regel , dass man diesen bestimmten 
Tag, diese bestimmte von Jesus gemeinte Stunde aus dem 
Zusammenhang, aus dem Sprachgebrauch und per analogiam er- 
klärt. Der ganze Zusammenhang aber, nicht nur der Pa- 
rabel sondern zweier eng verbundenen Capp. (24 — 25) führt 
unwidersprechlich und ausschliesslich auf die sehn- 



* Sowie in die anderen oben erwähnten Wiederkunftsgleichnisse und 
-reden. 

2 Vgl. S. 21 ff. S. 38—41. S. 46 f. u. a. S. uns. Sehr. 
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liehst erwartete und in den wechselndsten Farben geschilderte 
Wiederkunft des Menschensohns; und nach dem früheren 
Ortsi von uns festgestellten Sprachgebrauch bedeutet »-^ 
^[xipa« oder »yj wpa« im eschatologisch-apokalypti- 
sehen Zusammenhang (wie hier) stets nur den Wieder- 
kunftstag. Oder, um mit Colani^ selbst zu reden : »Le grand 
jour c'estr^v^nement lui-m^me, c'est l'öpoque, pröcise 
ou non«, nicht aber der Tag des jüngsten oder des gött- 
lichen Endgerichtes. Auch die Analogie endlich vieler 
anderen (Wiederkunfts-) Parabeln von verwandter Haltung 3, in 
denen sich durchgehends die vollere und bestimmtere Schluss- 
formel: »YP«* Otl OÜX Ol8. T. -^pL. Ou8i T. (Sp. , äv IQ b üfoC TOÜ 

avÖpcoirooepj^eTat« findet, spricht dafür, dass die wortkargere, 
weil aus dem Contexte ganz verständliche Formel in Mtth. 24 
V. 13 doch in dem gleichen Sinn der Wiederkunft aufzu- 
fassen ist. Die unbestimmtere und kürzere Ausdrucksweise in 
V. 13 vermag also nicht als Ausgangspunkt einer die Ur- 
sprünglichkeit des Wiederkunftsgedankens läugnenden Kritik zu 
dienen. Wir lehnen daher GoLANfs durch ein unberechtigtes 
Verfahren gewonnenes Resultat, wonach die y^iiipa den grossen 
göttlichen Gerichtstag bezeichnet, und dieser nur zur äusseren 
Folie dienen soll für die (durch Mtth. 25 V. 1 — 13 ausgedrückte) 
Mahnung zu geistlicher Wachsamkeit oder zu leb- 
hafter Empfindung der hohen Verantwortlichkeit 
des menschlichen Lebens, als unrichtig und willkürlich 
sowohl für unsere Parabel als hinsichtlich der von Colani's Kritik 
mitbetroffenen Redestücke ab. Und unsere Stelle ist somit ein 
neuer Releg für das thatsächliche Vorhandensein des 
Wiederl^unftsgedankens im Geiste Jesu. 



1 Aufs. 157—4 68 uns. Sehr. 

2 Am a. 0. S. 308 Anm. 4. — Vgl. S. 94 Anm. 3 u. S. 154 uns. Sehr. 

3 Siebe dieselben auf S. 800 Anm. ^ u. S. 805 Anm. 3 uns. Sehr. 
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Nur der Vollständigkeit halber sei hier auch des Wortes ge- 
dacht , welches den Schluss des ersten Evangeliums bildet, 
nämlich : 

c. ^ 
Mtth. 28 V. 80b. 

Nachdem der Auferstandene. vermöge der ihm von Gott ver- 
liehenen ilooola universale Ausrichtung der evangelischen Predigt 
und der christlichen Taufe angeordnet (V. 18 — 20*), nimmt er 
von den Jüngern mit den Worten Abschied: »Siehe, ich bin 
miteuch alle Tage bis zum Ende der (laufenden) 
Weltperiode^. « — Diese Stelle liefert ftlr unsere Unter- 
suchungen wenig Ausbeute. Denn: 'J) gilt auch in Bezug auf 
Mtth. 28 V. 20^ das Nämliche, was wir zu Act. i V. 6 f. über 
die Ungeschichtlichkeit von förmlichen Reden des Aufer- 
standenen an seine Jünger bemerkt habend. Und wir 
könnten also nur den materiellen Inhalt, nicht aber die zeit- 
liche und örtliche Einkleidung und den Zusammenhang 
des Ausspruchs als acht festhaltend 2) Aber selbst wenn 
diese Bedenken nicht vorhanden wären, so würden wir aus uns. 
St. nur erfahren, dass Jesus vermöge der ihm verliehenen gött- 



* üeber diesen nur dem Ä<tth. (18 V. 89 f. u. V. 49; 24 V. 3 ; 28 
V. 20) und dem Ebräerbriefe (9 V. 26) eigenthümlichen escbatolo- 
gisch-apokalyp tischen term. techn. »ouvriXeia toO al&voc od. t&v 
ai(6vaiv« vgl. Meter zu Mtth. 24 V. 3 u. 12 V. 82; Kienlen: Comm. sur 
J'Apocal. S. 2 f. und Keim: J. v. N. II. S. 576 Anm. 1 ; HI. S. 36 Anm. 1 . Ver- 
slanden ist darunter der mit der Parusie Jesu eintretende Abschluss 
(t£Xoc) des alobv oöroc, d. i. der gegenwärtigen od. laufenden (vormessiani- 
sehen) Weltperiode, worauf der durch die Wiederkunft inaugurirte » aicbv 
fiiXXoov« folgt. Mit noch grösserem Rechte wie den Ausdruck TiapouoCa (vgl. 
Meter a.o. a. 0. u. Ewald S. 440), welchen von den Evangelisten blos 
Mtth. hat, werden wir den t. t. »ouvt. t. al&voc« Jesu absprechen und 
seine Genesis in die apostolische Zeit verlegen. So auch Schölten am a. 0. 
S. 32. 44. 49, und Wittichen am a. 0. S. 240 nebst Anm. 2 u. S. 285. 

2 Auf S. 296 f. uns. Sehr.— Sehr unbestimmt hier Ewald S. 447. 

3 Vgl. in letzterer Beziehung Wittichen am a. 0. S. 24 6 Anm. 2 und in 
seiner Abhandlung »lieber Tendenz und Lehrgehalt der synoptischen Re- 
den Jesu« (Jahrb. f. d. Theol. 4862 S. 380 — 886) sowie die eingehenden 
und scharfsinnigen Ausführungen von Keim: J. v. N. IIl. S. 64 ff. 
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liehen Vollmacht noch die sämmilichen Tage bis zum Ende des 
a J(iv o5to<;, mit welchem »riXo?« hier die Wiederkunft als 
gleichzeitig erscheint^, schützend und kräftigend den Jün- 
gern beistehen werde. Ueber die Wiederkunft selbst^ ihre 
Art und die Zeit ihres Eintritts wird uns Nichts gesagt. 



Die nunmehr noch folgenden Redestücke des Mtth. über 
die Wiederkunft heben sich scharf von den bisher behan- 
delten ab und bilden gewissermassen eine besondere Klasse. 
Denn in denselben tritt der Wiederkunftsgedanke unter einem 
ganz neuen Gesichtspunkte auf, indem der wiederkeh- 
rende Messias als (Welt-) Richter erscheint, der mit seinem 
mehr oder weniger selbstständig entscheidenden ürtheilsspruche 
die gegenwärtige Weltentwicklung abschliesst. 
Unter diesen wegen des erwähnten neuen 2 Gesichtspunktes 
ganz an den Schluss unserer exegetisch-kritischen Untersuchun- 
gen gestellten Redestücken nennen wir zunächst : 



1 Ob mit Recht und nach der Intention Jesu selbst oder nicht, 
wird sich später zeigen. 

2 In keiner als acht bewährten Stelle der bisherigen Wiederkunfts- 
reden ist von einem universalen Weltgerichte des Menschen- 
sohns die Rede gewesen. Mtth. 1 6 V. 2 7^ ergab sich uns (S. 193 Anm. 2 
uns. Sehr.) als eine dem Context der Grundschrift ganz fremde Einschie* 
bung des Evangelisten, deren Unächtheit nach Behandlung von 
Mtth. 13 V. 37 e. u. 25 V. 31 flf. noch evidenter werden wird. In Matth. 1 9 
Y. 28, das zudem in der vorliegenden Gestalt judenchristlich inficirt 
ist, wird blos von einem messianischen (Gerichte und) Herrschen 
Jesu und der Apostel über Israel geredet (vgl. S. 265 — 276 uns. Sehr.). In 
Mtth. 24 V. 30 f. ist, abgesehen von der Unächtheit der St, , nicht von 
einem aussondernden Endgericht sondern nur von einer Samm- 
lung der dxXexTol zum Messiasreiche des wiederkehrenden Menschen- 
sohns die Rede (vgl, S. 122, 127 f., 173 — 179 uns. Sehr. u. Cremer: Eschatol. 
Rede S 102. S. 108—119). Mtth. 2 5 V. 19 endlich ist deswegen nicht zu 
gebrauchen, weil die Parabel ursprünglich Nichts mit der Wiederkunft 
zu thun hatte, sondern von der Gotte zu leistenden Rechenschaft 
für empfangene Gnadengaben handelte (vgl. S. 250 — 255 uns. Sehr. — Dies 
zum Theil gegen Keim: J. v. N. II. S. 572, der ausserdem noch Mtth. 7 
V. 2 2 f. citirt, worüber später ! 



Dem Matthäus eigenthümliche Wiederkunftsreden. 3I3 

d. 

Mtth. 4 3 V. 2 4— 3 0; V. 3 7— 4 8, 

Die Parabel vom Unkraut auf dem Acker nebst ihrer »Erklärung« durcli 

Jesus. 

Aus , wie sich später zeigen wird, guten Gründen wollen 
wir die Parabel zunächst rein für sich, abgesehen 
von der »Erläuterung« in V. 37 ff., betrachten. Sie lautet: 

»Gleich geworden ist das Himmelreich einem Menschen^, 
welcher gesäet hat (säen liess?) trefflichen Samen auf seinem 
Acker. Während aber die Menschen schliefen, kam sein (ihm der) 
Feind und säete hinzu Lolch mitten unter den Waizen hin und 
ging davon. Als aber aufsprosste die junge Saat und Frucht 
(Aehren) ansetzte : da kam auch der Lolch zum Vorschein. Herzu 
traten aber die Knechte des Hausherrn (-vaters) und sprachen 
zu ihm : Herr, säetest du nicht gut^n Samen auf deinem Acker? 
Woher also hat er Lolch? Er aber sprach zu ihnen : Ein 
feindseliger Mensch hat dies gethan! Sie aber (die Kn.) 
sprechen zu ihm : Willst du also, sollen wir hingehen und densel- 
ben (den Lolch) zusammenlesen? Er aber sagt: Nein! damit 
ihr nicht etwa beim Zusammenlesen des Lolches sammt ihm 
den Waizen entwurzelt. Lasset Beides zusammen auf- 
wachsen bis zur Ernte, und zur Zeit der Ernte werde 
ich den Schnittern sagen : Leset zuerst den Lolch zusammen und 
bindet ihn zu Bündeln, um ihn zu verbrennen, den Waizen aber 
führet in meine Scheune zusammen!« 



Wie schon früheren Orts^ so bemerken wir auch hier, dass 
Mtth. 1 3 V. 2 4 ff. nicht als die blos weitere Ausführung 



* üeber diese häufig wiederkehrende sprachlich ungenaue Ein- 
führungsformel der Himmelreichsparabeln bei Mtth. vgl. Meter (Comm. 
zu Mtth. 43 V. 24): »Das Himmelreich wird nicht blos in der Person des 
Säemanns, sondern in seinem Säen und in allem darnach Folgen- 
den (bis V. 30) abgebildet u. s. f.«, und Bleek: Syn. I. S. 458 u. 524 f. Wir 
Deutschen würden sagen : Mit dem Himmelreich verhält es sich, 
wie wenn ein Mensch Samen säetu. s. w. 

2 In meiner Inauguraldiss. S. 28—29, vgl. S. 83 f. 



1 



314 Versuch einer Weiterentwickl. u. Lösung d. Wiederkunftsproblems. 

der »einfacheren und elementarem« Parabel Mo. 4 V. 26 — 29 
anzusehen ist, sondern als ein wesentlich verschiedenes selbst- 
ständiges Gleichniss mit einer besonderen Tendenz betrachtet 
werden muss ^. Die Parabel will, wenn wir von der Deutung des 
Einzelnen zunächst absehen, folgende Lehre uns an's Herz legen : 
Innerhalb der Gebietsgrenzen und des irdischen Arbeitsfeldes 
des Himmelreichs^ und doch nicht in ihm, nicht auf 
seinem Boden wächst neben und unter (ava (jtiaov t. o.) dem 
guten Samen (dem Guten und den Guten] auch Unkrautssame 
(Sünde und Sünder) auf. Die gewaltsame Ausscheidung dieser 
bösen Elemente gehört aber nicht zur menschlichen Befugniss 3, 
sondern ist Sache des (göttlichen) »oJxoSeoiroxT]?« , des »Herrn der 
Ernte«. Denn die menschliche Kurzsichtigkeit, welcher »das 
unentwickelte Gute — als Böses , das Böse als Gutes erscheinen 
könnte«, während »der feste Charakter — im Einen und Anderen 
erst durch die Zulassung des Prozesses gewonnen 
wird« ^ : die menschliche Kurzsichtigkeit liefe Gefahr , mit den 
bösen Elementen auch nicht richtig erkannte gute auszurotten 
und so die nothwendige und gottgewollte irdische Entwicklung 
im Guten und Bösen abzuschneiden. Hierdurch würden aber 
die Menschen zugleich vermessen in die Welt- und Gerichtsord- 
nung Gottes eingreifen, dessen bestimmterWillees ist, dass 
Gutes und Böses, Gute und Böse auf Erden oder auf dem »Acker 
der Welt« »zusammen aufwachsen« und erst beim End- 
gerichte scharf von einander gesondert und in die getrennten 



^ Ebenso Meter (Comm. zu Mc. 4 V. 26 fi.) ; Strauss (L. J. L S. 625) 
und Keim (J. v. N. IL S. 443 Anm. 4), gegen Holtzmann (a. a. 0. S. 4 89), 
Ewald am a. 0. S.294 und Yolkuar (Ew. S.294 u. 999). Mit letzterem aber 
stimmen wir auch heute noch (gegen Keim) in der Bekämpfung des »jungen 
Alters« und in der Auffassung der Mc.-Parabel (Yo. S. 290) tiberein. 

2 Ungenau Meter (zu Mtib. 4.3 V. 30): »Die sichtbare Kirche (?) 
soll bis zum jüngsten Gericht diejenigen mit in sich fassen, welche keine 
Glieder der unsichtbaren Kirche sind.« 

3 Ganz unstatthaft dieHinterthüre Meter's: »Das Verhältniss ist — 
im Grossen und Ganzen gemeint, so dass das Recht derExcom- 
munication (I) und Wiederaufnahme Einzelner nicht betroffen 
wird (??).« 

* Keim: J. v. N. n. S. 460. — Vgl. auch Ewald a. a. 0. S. 290. 
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Stätten des Heils oder des Verderbens gebracht werden sollen. 
— Soweit ist in der Parabel selbst, deren Aechtheit nicht 
bezweifelt werden kann und auch fast von Niemand bezweifelt 
wird, Alles klar und wohl zusammenstimmend ; und ihre Lehre, 
die wir im Obigen richtig angegeben zu haben glauben, ist 
ebenso ausgezeichnet durch die Tiefe ihrer Weisheit als beher- 
zigenswerth für das kirchliche Handeln. — Sofort aber erheben 
sich Schwierigkeiten, wenn wir in die Einzeldeutung eintreten 
und uns zunächst die Frage vorlegen: Wer ist unter dem »av- 
Opowco? oicefpa? xaXov oicipfia Iv t^ a^P^ aoToo« (V. 24) oder 
dem »clxoSeoTcoTT];« (V. 27) oder dem »xopio?« (V. 27) gemeint? 
Natürlich der »Menschensohn« , antwortet uns der fast ein- 
stimmige Chorus der Ausleger ^ unter dem unläugbaren Einfluss 
einmal der »Erläuterung« Y. 36 ff. und dann wohl auch der 
vorangegangenen Parabel Mtth. 1 3 V. 3 ff. — Allein , wenn bei 
letzterer Parabel kein vernünftiger Mensch zweifeln wird , dass 
unter dem »Säenden« (0 oiueCpcov), der ausgegangen ist um 
(fort und fort) zu säen« (IS^XÖev too aicefpeiv), offenbar der in 
seiner irdischen Wirksamkeit den Samen des göttlichen 
Wortes unermüdlich ausstreuende Menschensohn 
gemeint ist^: so kann dies doch wahrlich kein Präjudiz abgeben 
für Mtth. 13 V. 24 ff. , wo die Ausdrücke ganz anders gewählt 
sind, wo der mit dem »oJxoSeoTcoTT]?« identische avdptoico? aiceC- 
pac« durchaus in den Vordergrund tritt und mit absoluter 
Selbstständigkeit und Autonomie [Ihla ISooafa, Act. 4 V. 7) ver- 
fährt. — Was aber sodann die »Erläuterung« unserer Parabel 
betrifft (V. 37 ff.), so unterliegt, wie sich weiter unten zeigen 
wird, die Aechtheit derselben so schweren Bedenken, dass 



1 Auch Bleek: Syn. I. S. 524 ff.; Meter zur St., und Keim: J. v. N. II. 
S. 449 f. — Anders, und zwar mit Recht, Hilgenfeld : »Das Matthäus-Evan- 
gelium aufs Neue untersucht« Zeitschr. 1867. S. 422 f., und Golaiii (am a. 
0. S. 172 ff.), die unter dem nolxo^canöry);« der Parabel nach ihrem ur- 
sprünglichen Sinne Gott verstehen. Vgl. S. 819 uns. Sehr. 

2 Grundlos verwirft Schölten (am a. 0. S. 82) nicht etwa diese son- 
dern überhaupt jede Deutung des »Säemanns« in Mtth. 13 V. 8 und rechnet 
den »OTceCpoiv« zur blossen Einkleidung des Gleichnisses. Nur das ist 
richtig, dass die Person des Säemanns in Mtth. Y. 8 ff. sehr bescheiden 
zurücktritt, im auffallenden Unterschied von Mtth. V. 87 ff. 
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wir davon abstehen mttssen, dieselbe als richtigen Schlüssel 
zu einer authentischen Auslegung der Parabel anzusehen und 
anzuwenden. — Um es also kurz zu sagen, wir verstehen auf 
Grund einer Prüfung der Parabel (an sich) nach ihren inneren 
Merkmalen unter dem »clxoSsoiroTT)?« nicht den Menschen - 
söhn sondern »Gott selbst«. — Hierfür spricht nach unserer 
Ansicht : 

4) Der Ausdruck »otxoSeoiroTY]?« oder >ncüpto;(( selbst, der 
in allen übrigen vom Himmelreich in der einen oder 
anderen Beziehung handelnden Parabeln stets Gott 
selbst und nicht Jesum bezeichnet. 

Gott ist der »ofxoSeoicoTTQc« der Parabeln (Mtth. 20 V. 1 
u. V. 41 ; 24 V. 33. Luc. 44 V. 24) «. Gott ist »o xopiocroo 
aji-ireXÄvoca^ (Mtth. 20 V. 8; 24 V. 40. Mc. 42 V. 9. Luc. 20 
V. 43 u. 45; vgl. Mtth. 24 V. 28 ff. und Luc. 4 3 V. 6—9) oder 
der »xopio?« des Himmelreiches (Mtth. 4 8 V. 25 ff., V. 32, V.34; 
24 V.30; 25 V. 18 ff., V. 21— 24, V. 26, und dazu S. 250 ff. uns. 
Sehr. Luc. 44 V. 24 ff. ; 46 V. 3, V. 5, V. 8; 49'V. 16, 48,20,25, 
und dazu S. 250 ff. uns. Sehr.). Gott ist der »ßaaiÄeo;« oder 
»avftpcDico^ ßaaiÄeo?« jenes Reichs, der seinem Sohne Jesu 
die Hochzeit zurüstet, der mit seinen Knechten rechnet u. s. w. 
(Mtth. 48 V. 23, 25; 22 V. 2, 7, 14, 43). Gott ist der »xpi- 
Ti^?« (Luc. 48 V. 2, 6 f.) oder auch der »5(pso(pstXsTT|C« 
(Luc. 7 V. 44?) der Menschen; Gott endlich ist der »avftp«)- 
TTo; TrXooaio?« (Luö. 16 V. 4 ) oder »avftptüTro? soysviQc« 
(Luc. 49 V. 42) oder einfach der »avftptoTroc tt?« oder auch 



1 Zwar heisst auch Christus zweimal »olxoSeoitöxr);«, aber ohne Be- 
ziehung aufs Himmelreich und nur im Sinne von »Hausvater« imGegen- 
satz zu und zur Unterscheidung von den Jüngern als den Hausgenossen 
(oUtaxot), wie dies in Mtth. 10 V. 23 gradezu ausgesprochen ist, während 
es in der lucanisch-überarbeiteten (vgl. Luc. 18 V. 24—27 mit 
Mtth. 7 V. 13 u. V. 22 T) und nicht sonderlich klaren St. Luc. 13 V. 25» 
weniger deutlich hervortritt. 

2 Christus, der »einzige, geliebte Sohn Gottes«, ist im Unterschied von 
Golt (=s 6x6pio; toO dljAreXcovo;) nur der »Erbe d e s Weinbergs« (xX-rj- 
povöp-o; T. dp-TT. Mc. 12 V. 6 f. u. Par.) ; ob auch der Weinbergs- 
schaffner (dlpiieXoüpyö; Luc. 13 V. 7, irAxponoi t. dpr. Mtth. 20 
V. 8), lassen wir dahingestellt sein. 
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nur der tU (Mtth. 48 V. 4 2), welcher seine Söhne in den Wein- 
berg sendet (Mtth. 21 V. 28) , welcher das grosse Mahl veran- 
staltet (Luc. 14 V. 16), \A elcher der Vater des verlorenen Sohnes 
heisst (Luc. 15 V. 11), welcher den »Weinberg« anpflanzt 
(Luc. 20 V. 9), welcher drei Jahre lang vergeblich auf die Frucbt 
der im Weinberg stehenden aox^ wartet (Luc. 13 V. 6) . Diese 
durchgängige Analogie der übrigen Himmelreichsparabeln 
und -reden legt es durchaus nahe, auch in Mtth. 1 3 V. 24 ff. 
unter dem 9o2xo6ea7ror)rj;« oder »xopio^a des Himmelreichs Gott 
zu verstehen. 

2) Aber nicht blos der äussere Sprachgebrauch ist^s, 
der uns in dem »oJxoSeoirotiQc« oder »xopio^a unserer Parabel Gott 
selbst erblicken lässt, sondern die durch die oben verzeich- 
neten und sonstige Parabeln und Reden als eine wahre mubes 
testiuma bezeugte ganze Anschauung Jesu vom Himmel- 
reich und dessen Herrn und König. Mit keiner Silbe 
vindiclrt sich dort Jesus die Botmässigkeit, Herrschaft und Kö- 
nigskrone des Himmelreichs. Nicht seine iiooola sondern die 
des Vaters, nicht sein Wille sondern der göttliche trifft die 
entscheidenden Verfügungen in der ^aoiX&la tcov oopavcov ; nicht 
sein Beruf ist's, die Ehrenplätze in diesem Reiche auszutheilen, 
sondern der himmlische Vater hat zu bestimmen, »01; 1^01- 
fjiaoTai« (Mc. 10 V. 40). Gott beruft die Arbeiter in den Wein- 
berg, den er gepflanzt hat; Gott entscheidet über den Rang der 
»eo^aToi« oder »irpcuToi«, über Aufnahme in's Reich oder Aus- 
schluss aus demselben, über ewiges Heil oder ewiges Verderben. 
Und wer trotz alledem uns nicht glauben will, dass nur Gott 
der ÄoixoSeaTTOTTQc« oder »xopto?« der Aussaat und Ernte in un- 
serer Parabel sein kann: der strafe wenigstens den Meister 
selbst nicht Lügen, wenn er sagt^ : »Die Ernte zwar ist gross, 
der Arbeiter aber sind wenige. Bittet also den Herrn der 
Ernte, damit er hinaustreibe Arbeiter in seine Erntel a 

3) Und nun vergleiche man mit diesen Thatsachen und 
Augenscheinlichkeiten die Situation unserer Parabel, 
falls hier ausnahmsweise der Menschensohn der oJxo- 



1 Mtth. 9 V. 38; Luc. 4 V. 2, 
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SeoicoTT]? und xopio; sein sollte ! Jesus, der sonst Alles der gölt- 
liehen iionola des Vaters demüthig-bescheiden anheimstellt, 
seine eigene Person aber in den Hintergrund treten lässt und, 
wenn Titel sein müssen, nach den weniger stolzen des iirftpoico; 
Too ap.i7£X(ovo(; oder ajjwceXoopYo; (?), des 8t8aoxaXo<;, des xa&Y]YY]Tf^? 
(Mtth. 23 V. 8) , des olo? too av8p<ö7coü , des t^io^ (XYainjTo; (Mc. 
4 2 V. 6. Mtth. 21 V. 30) oder »olo;« u. ä. greift und alle seine 
Vollmacht im Gottesreiche (auch die höchste) nur als eine 
übertragene kennt (Mtth. 14 V. 27; 28 V.18. Mc. 12 V.6f.): 
er soll in Mtth. 13 V. 24 ff. umgekehrt Alles sich vindicirtund 
dem Vater Nichts gelassen haben? Dem Menschensohn 
würde gehören nicht blos das ganze Gebiet des Goltesreichs 
sondern sogar »der Acker« (= die Welt), ihm das xaAov 
oTcipfjwx, ihm die sprossende Saat und, in klarem Widerspruch 
mit Mtth. 9 V. 38, der reifende »deptafio?«, ihm die himm- 
lischen Schnitter, die seiner autonomen Befehle gewärtig 
sind, ihm das entscheidende Urtheil bei der Sonderung des 
Walzens und des Unkrauts, ihm endlich das Gericht am 
Ende der Welt und die Verweisung in den Frieden des Him- 
melreichs oder in das Verderben der Hölle. Eher werden Wolf 
und Lamm Freunde , ehe solche Gegensätze sich zur Einheit zu- 
sammenschliessen oder gar als ein Nebeneinander sich in 
Ein Bewusstsein, zumal dasjenige Jesu, veHegen lassend 

Aber, wird man uns entgegenhalten, wie kann der »ofxo- 
SeoTcoTK]?« Gott sein, da ja jener in V. 24 als »av&pcüicoc oiref- 
pac« (als Säemann) bezeichnet wird, was doch nur Jesus 
sein kann (Mtth. 13 V. 3)1 Freilich, wenn dies richtig wäre, 
dann müsste unsere Erklärung fallen. — Allein einmal haben 
wir schon oben 2 auf den Unterschied aufmerksam gemacht zwi- 
schen dem »0 oiceipcov« (Mtth. 13 V. 3), d. i. dem fort und fori 
zum Säen ausgehenden Säemann (= Jesus), und dem »avdptt)- 
1C0C aicefpac« (V. 24), d. i. demjenigen, der die Saat auf sei- 
nem Acker, sei es nun selbst sei es durch Andere, bestellt 



* Weiter ausgeführt und eingehend begründet ist dies auf S. 8— *0 ^• 
S. 62^78 metner Inauguraldissertation. 

2 Auf S. 845 uns. Sehr. ** 
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hat, so dass dieselbe beim Anfang unserer Parabel als bereits 
vorliegend und den teuflischen Versuchen exponirt gedacht 
ist. Was hindert aber, sagen wir weiter, unter diesem »av- 
öpwTco; airefpac«, der die Saat im Gottesreiche auf Erden 
bestellt hat, Gott zu verstehen? So gut als es von Gott 
heissen kann (Luc. 20 V. 9. Mc. 12 V. 1): ^vöptoTro; Icpo- 
Tsoasv afjLireXcova oder:^v8p. -^v oJxoSeoTroTY);, oori; Icpo- 
T£U9£v ap.iteX(ova: ebenso gut konnte doch auch von ihm 
gesagt werden: 'Ä.vdpcDiro? laireipsv, ein Mensch säete auf 
seinem Acker, resp. Hess säen (natürlich durch seine Diener 
und Boten und im höchsten Masse durch seinen Sohn, den 
oirefpcuv xat iioyriv Mtth. 43 V. 3) ^ Man werfe uns nicht ein, 
dass bei dieser Auffassung die Person Jesu ganz zurücktrete. 
Selbst wenn dies nicht so ganz und gar zu der im Dienen die 
wahre Grösse findenden Demuth des Herrn ^ stimmte : so bedenke 
man doch, dass sogar in der Parabel 13 V. 3 ff. , die doch, vom 
Säe mann ihren Namen trägt, und in welcher dieser eben als 
Girefpcov eine ungleich wichtigere Rolle als in Mtth. 13 V. 24 ff. ^ 
spielt, der Säemann (= Jesus) gleichwohl persönlich gar 
nicht hervortritt, sondern nach seiner einmaligen kurzen 
Erwähnung (V. 3 f.) völlig hinter der objectiven Schilde- 
rung des verschiedenen Bodens, auf welchen der Same fällt, und 
seiner damit zusammenhängenden verschiedenen Ertragsfähigkeit 
verschwindet. In unserer Parabel (Mtth. 13 V. 24 ff.) aber soll 
nicht die Thätigkeit des Säemanns selbst mit ihrem 
verschiedenen Erfolge geschildert, sondern dargestellt 
werden, wie sich zwischen die bestellte Gottessaat die 
Teufelssaat eindrängt, nach göttlichem Willen aber beide zu- 
sammen aufwachsen sollen bis zur Scheidung beim End- 
gerichte. Hier also und bei solcher Tendenz war die Person 
dessen, durch den die als vorliegend gedachte und nunmehr 



1 Vgl. hierüber auch S. 254 Anro. 4 uns. Sehr. 

2 Mc. 40 V. 4«— 45 u. Par. ; Luc. 22 V. 25—27 u. v. a. St. 

3 Gegen Meter zur St., der da meint: »Der Säemann (in 43 V. 24 ff.) 
ist so sehr die Hauptparthie (??) des Bildes, dass sich daraus (?) 
die Ausdrucksweise: d>fAou6972 '^ ßao. ^ dv^pcfticcpoTceCpavTi erklärt.« 
VgU vielmehr S. 848, Anm. 4 uns. Sehr. 



1 
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nach ihren weiteren Schicksalen in's Auge gefasste Saat 
Gottes bestellt worden ist, durchaus gleichgOltig , um so mehr 
ais es nach Yoranfgang der Parabel vom »Säemannt für jeden 
Einsichtigen klar sein musste, durch wen Gott die Saat auf 
seinem Acker (= Welt V. 38) hatte bestellen lassen. — Bei 
unserer Auffassung des » ofxoSeairoTTi? « (Y. 27) als Gottes 
selbst treten alle Theile der Parabel in schönste Harmonie und 
werden alle Züge derselben klar. Dem »oCxoßeoicoTTj«;« , welcher 
guten (Himmelreichs-) Samen auf seinem Acker (= Welt) säete 
(si^en Hess), d. i. Gotte, tritt als Antipode der j^lj^ttpo^ av&po)- 
Tio^a oder der Teufel gegenüber, der »CiCavia ova jieaov too 
aiTOü iicioiceipev« (Y. 25) ^. Die »SooJloi« (Y. 27 f.) sind die 
Christen, besonders die zur Leitung der Himmelreichs- 
genossenschaft berufenen Jünger Jesu, die Gehülfen und 
Diener des oice(pcov (Mtth. 43 Y. 3). Die »Ernte« (Y. 30) 
ist das göttliche Endgericht; die von den (irdischen) 
Knechten unterschiedenen »ftep total« sind die Engel, die 
himmlischen Heerschaaren , das Gefolge, die Boten und Ge- 
richtsdiener Gottes. Die »Yerbrennung« der Unkrauts- 
bündel erfolgt in der i>^iz^ya^; die »aicofti^xTj« aber, in 
welche der Waizen eingeführt wird, ist der Seligkeitsort der 
Frommen oder das himmlische Yaterreich. — Diese Deu- 
tung trifft mit der »Erläuterung« der Parabel (Y. 37 flF.) 2 in 
einer Reihe von Punkten (vgl. Y. 38, Y. 39, Y. 40, Y. 42, V. 43) 
zusammen und weicht eigentlich nur in Einem , aber eben dem 



^ Ganz wie im Volkssprüchwori : Wo Gott eine Kirche baut, da baut 
der Teufel eine Kapelle daneben! 

2 Die »Erlöuterung« lautet: Y. 37: »Der den guten Samen Säende 
ist derMenscbensohn, V. 88: Der Acker aber ist die Welt. Der gute 
Same aber — das sind die Söhne des Reichs; der Lolch aber sind die 
Söhne (Angehörigen) des Teufels. V. 39: Der Feind aber, der ihn gesäet 
hat, ist der Teufel ; die Ernte aber ist die Endschaft des (laufenden) 
Weltalters; die Schnitter aber sind Engel. V. 4 : Gleichwie also der 
Lolch zusammengelesen und mit Feuer verbrannt (falsch Metbr : ge- 
brannt) wird: so wird es sein bei der Yollendung des gegenwärti- 
gen Weltalters. Y. 41 : Senden wird der Menschensohn seine 
(Sin.: die) Engel, und sie werden zusammenlesen aus seinem 
Reiche alle Aergernisse (abstr. pro concr.) und die Ausüber der Un- 
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Hauptpunkte von derselben ab, darin nämlich dass sie dem 
ülo<; TOD av&p<i>7roü (vgl. V. 37, V. 41) jedesmal »Gott selbst« 
substituirt. — Schon aus dem oben * von uns geführten Nach- 
weis, dass der »oJxoSeoicoTT]?« der Parabel (V. 24 — 30) nur 
Gott sein kann, scheint sich uns das Recht zu jener Substi- 
tution in der »Erläuterung« und zu der Annahme zu ergeben, 
dass die St. V. 37 ff. in der vorliegenden Gestalt nicht 
acht und ui'sprünglich 2, sondern von den Vorstellungen der spä- 
teren christlichen 3 Eschatologie , die dem erhöhten 
Christus immer mehr göttliche Attribute , zuletzt auch das Welt- 
gericht, zutheilte, inficirt sei. Dazu kommt aber noch , dass 
nur bei der Annahme der Nichtursprünglichkeit der »Er- 
läuterung« (V. 37 ff.) und nur bei der Substitution des »Men- 
schensohnes« durch »Gott« in V. 37 u. V. 44 (nach Streichung eini- 
ger blos ausschmückenden eschatologisch- apokalyptischen Zu- 
sätze) nicht blos in der »Erläuterung« selbst Alles in beste Ord- 
nung kommt, sondern auch jede Disharmonie und Discrepanz 
zwischen letzterer (V. 37 ff.) und der Parabel verschwindet^. 
Dagegen ist Beides bei dem jetzigen Wortlaute der »Erläu- 
terung« nachweisbar nicht der Fall. Zwar werden wir zum 



gesetzlichkeit. V. 42: Und sie werfen (Prfis. nach Sio.) dieselben in 
den Feuerofen. Daselbst wird sein das Wehklagen und das 
•Knirschen der Zähne. V. 43: Dann werden die Gerechten hervor- 
strahlen wie die Sonne im Reiche ihres Vaters.« 
» Auf S. 346—849 uns. Sehr. 

2 So auch Schölten (am a. 0. S. 32} , der an dieser Erklärungsweise 
(V. 37 ff.), »wobei, im Unterschiede von V. 18—23, unnatürlich alles bis in 
die kleinsten Umstände zur Anwendung gebracht wird, sogleich eine spä- 
tere, von dem Redactor aufgenommene Tradition« erkennt. 

3 Wir haben diesmal der »späteren christlichen Eschat.« (im Allge- 
meinen) gesagt, weil E i n Zug der Parabel, das Endgericht, nicht aus 
derspeciell judenchristlichen Eschatologie nachweisbar ist, viel- 
mehr (wie später gezeigt werden soll) das einzige charakteristische 
Unterscheidungszeichen der heidenchristlichen Eschatologie 
von der im Uebrigen mit ihr identischen judenchristlichen darstellt. 

* Schon CoLANi (am a. 0. S. 472 ff.) hat dies im Ganzen richtig er- 
kannt, aber weder genügend begründet noch überzeugend nachgewiesen. 
— Einiges über jene »Discrepanz« zwischen V. 87 ff. und V. 24 ff. auch 
schon in meiner Inauguraldiss. S. 88 — 84. 

Weiffenbach, Der WiederlronftsgedaBke Jesu. 2 1 
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Erweis dieser Behauptung nicht den lächerlichen Grund GoLA^rs 
geltend machen, eine Auslegung der Parabel (V. 37 ff.) sei vor 
Allem unnöthig, da eine der Auslegung bedürftige Parabel 
sich als »misslungena darstellen würde! Denn wenn nicht 
einmal die Jünger dieselbe verstanden, in welcher Absicht konnte 
Jesus sie dem Volke darbieten? — Wahrlich ein wunderliches 
Argument, wonach aUes einer Erläuterung Bedürftige als 
misslungen erschiene ! Wie Vieles in den Worten Jesu müsste 
dann als misslungen declarirt werden! Kann Noth wendig- 
keit und Bedürfniss der Erläuterung an sich nicht ebenso gut in 
der geistigen Unmündigkeit der damals n o c h verständniss- 
schwachen Jünger und des nie verständnissreichen Volkes ge- 
legen haben als in einem Mangel an Klarheit der Parabel? Und 
wer zweifelt, dass in unserem FaUe die erstere Alternative die 
wahrscheinlichere und richtigere ist ? 

Etwas besser schon , obgleich auch nicht sehr bedeutend, 
ist ein anderes Argument Golani^s, die Auslegung V. 37 ff. ver- 
n achlässige ganz die eigentliche Pointe der Parabel, näm- 
lich den Gedanken : »Lasset Beides zusammenwachsen bis 
zur Ernte« (V. 30). Allein so schlimm steht es doch nun 
grade nicht. Denn es heisst ja in V. 40 — i-l : Am Ende der Welt 
werde es gehen wie bei der Ernte des Landmanns ; wie dieser 
aus dem Waizen heraus den Lolch zusammenlese und dann ver- 
brenne, so würden die Engel alle Bösen u. s. w. zusammenlesen 
und aus den Grenzen des Gottesreichs ^ entfernen. Ist hierin 
nicht i m p 1 i c i t e der Gedanke ausgesprochen , dass b i s d a h i n 
Unkraut und Waizen nach Gottes Willen zusammen aufge- 
wachsen sind, Reichssöhne und Teufelssöhne neben ein- 
ander gelebt haben und leben sollten? Immerhin geben wir die 
Möglichkeit zu, dass in der ursprünglichen Gestalt der »Er- 
läuterunga jene Pointe schärfer und bestimmter hervorgetreten 



^ '£x T'^c ßaoiXe^a« oiiTou (V. 41). Ueber diesen auffallenden 
Ausdruck, da ja nach der Parabel der Unkrautssame zwar auf dem W e 1 1 - 
acker und neben der Reichssaat, aber nicht auf dem Boden des 
Himmelreichs (vgl. Y. 24, V. 25, Y. 26) steht, wird weiter unten das 
Nöthige bemerkt werden. 
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sei, aber durch die Umdeuiung der Parabel von Gott auf 
Jesus etwas verwischt worden sein möge. 

Dagegen lässt sich Folgendes mit Fug und Recht für die 
Nichtursprünglichkeit der »Erläuterung« (V. 37 ff.) und 
zum Erweis ihrer Discrepanz mit der Parabel selbst (V. 24 ff.) 
geltend machen: 1) Bei Festhaltung Jesu als des »oJxoSeaTtonrj?« 
würde der Ausdruck: »oxoofio;« (V. 38) als Realerklärung 
für »0 dypoc« (V. 24 u. V. 27) die grössten Schwierigkeiten ver- 
ursachen. Glauben die Ausleger im Ernst, der »Menschensohn« 
habe sich nicht blos für den »Hausvater im Himmelreich« 
sondern sogar für den Herrn und Besitzer der Welt (Iv T(j) 
ayptp auTOü, V. 24) erklärt? Oder gibt man zu, dass dies nach 
Jesu Anschauung nurvonGott prädicirt werden könne? 

Aeusserst auffallend und in mehrfacher Hinsicht schwierig 
ist auch V. 41 : »Senden wird der Menschensohn seine Engel, 
und sie werden zusammenlesen und entfernen aus seinem 
Reiche iravta ta oxavSaXa xtX.« Ganz abgesehen von der oben * 
erwiesenen Unmöglichkeit, dass Jesus so nude und absolut 
sich den EigenthQmer des Himmelreichs genannt habe, 
ist zunächst die Anschauung des V. 41 eine andere als die der 
Parabel. Nach letzterer ist die »ßaotXefa täv oopavÄv« durchaus 
nicht identisch mit dem ttypo; (== der Welt) , sondern in den 
oYpo^ hineingesäet, in den xo9}jiO(; hineingei^tellt. Neben 
und mitten in das oTcipjia hinein, um den xopto«; des Himmel- 
reichs herum, ist der Teufelssame hinzu- oder darauf ge- 
streut, ohne indessen zum Himmelreiche selbst zu ge- 
hören. Auf dem Acker (a= Welt) steht also jetzt Himmel- 
reichssaat und Teufels-^x^pto^ neben und unter einander^ und 
nur von dem Acker (Welt), nicht aus dem Himmelreiche wird 
der vorher zusammengelesene Lolch entfernt (V. 27. V. 29 f.). 
In der »Erläuterung« dagegen lässt der Mensehensohn »aus sei- 
nem Reiche« (V. 41) die oxavSoXa xrX. entfernen, grade als 
wenn Himmelreich und Welt (= Acker) identisch wären, 
und als wenji die Unkrautssaat mit zur ^aoiktift t. oop. ge- 
hörte! — Aber noch in einer anderen Hinsicht bringt das »ix 



1 Auf S. 84 6—820 uns. Sehr. 

21* 
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TT? ßaoiXefa? aoTou« eine Disharmonie, und zwar dies- 
mal innerhalb der »Erläuterunga selbst, zuwege. Wie wir 
nämlich schon früher ^ gezeigt haben , ist es höchst auffallend, 
dass in V. 44 das Reich des Menschen söhn es auftritt, wäh- 
rend sofort in Y. 43 ausschliesslich von dem »Reiche des himm- 
lischen Vaters« die Rede ist. Zwei verschiedene Reiche sind 
offenbar nicht gemeint. Warum also, nachdem von V. 37 bis zu 
y. 42 Reich, Macht und Herrlichkeit ausschliesslich dem 
Menschensohn zugeschrieben und dort nur von seiner ßaoi- 
Xeta, seinen Engeln, seiner Engelaussendung und seinem 
Gerichte geredet worden ist: warum der plötzliche, ganz 
unvermittelte und unbegreifliche Uebergang zur »ßaoi- 
Xsta tou iratpo«;«, von welchem im bisherigen Zusammenhang 
(nach dem jetzigen Wortlaut der »Erläuterunga) gar keine 
Rede war? Kurz, so kann Jesus ursprünglich nicht gesprochen, 
so ein und derselbe ev. Schriftsteller nicht geschrieben 
haben; sondern, wenn irgendwo, so verrathen sich hier ein 
doppelter Mund, der Jesu (V. 43) und der der späteren 
christlichen Eschatologie, welche den Ausspruch Jesu inficirt und 
modificirt hat, oder auch zwei Hände, die des alten, treu re- 
ferirenden ev. Berichterstatters und die des Evangelisten oder 
Schlussredactors des ersten Evangeliums. 

3) Wie in V. 41 , so erblicken wir auch in V. 3 7 der »Er- 
läuterung« einen zur Parabel selbst durchaus unharmonischen 
Zug. Die »Erläuterung« beginnt dort nämlich mit den Worten : 
*0 9118 (poDv To xaX. 07C. loT. ülo? TOD avdpcüiTOü. Nuu 
ist aber nur in Mtlh. 13 V. 3 (und dort durchaus passend) aber 
mit Nichten in der Parabel V. 24 ff. von einem 97re(pc»v die 
Rede, sondern es wird von einem »av&pcoiroc 9ic8(pac<< und 
zwar, wie wir uns oben 2 überzeugten, in einem von Mtth. 13 
V. 3 ganz verschiedenen Sinne gesprochen. Unmöglich 
kann also Jesus in dieser Weise seine Erläuterung begonnen, 
der älteste Berichterstatter sie wiedergegeben haben. Der Aus- 
druck »0 07te(pa>v« kann nur von demjenigen sein, welcher über- 



1 Inauguraldissert. S. 84. 

2 Aufs. 345 u. S. 818 f. uns. Sehr. 
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haupt erst den oJxoSeoTconrj; der Parabel auf Jesum gedeutet 
und den »uio; t. av&p.« in die »Erläuterung« hineingebracht hat. 

4) Ftir die Unächtheit der »Erläuterung«, resp. eine 
üeberarbeitung derselben spricht weiter auch der Umstand, dass 
eben die nämlichen eschatol ogischen Formeln und Aus- 
drücke, die wir hier aus ganz anderen Gründen bean- 
standen mussten, uns schon mehrfach anderwärts als ent- 
schieden unächte und Jesu nur in den Mund gelegte spätere 
Producte jüdischer und judenchristlicher Escha- 
tologie undApokalyptik entgegengetreten sind. Zu diesen 
aus den eschatologischen Zeitvorstellungen in Jesu Zukunftsge- 
danken eingedrungenen Ornamenten rechnen wir, abgesehen von 
der »oüvriXeia toü aJcüvo^a i, die Vorstellung von den 
»Engeln des Menschensohnes« und ihrer Aussendung 
durch ihn2 u. a. dgl. , wofür wir auf frühere Erörterungen 
und Resultate einfach zurückweisen. 

5) Einen entscheidenden Grund für die Behauptung, 
dass die »Erläuterung« der Parabel (V. 37 ff.) in ihrer vorlie- 
genden Gestalt nicb^von Jesus herrühren könne, erblicken 
wir schliesslich noch in dem Umstand, dass Jesus in derselben 
als Weltrichter auftritt! In der That tritt mit dieser Vorstel- 
lung ein durchaus neues, den bisherigen Zukunftsreden ganz 
fremdes Moment ^ in den Gedanken der Wiederkunft ein. 
Diese erscheint hier in engstem Zusammenhange mit 
dem Abschluss und der Vollendung nicht blos der 
»Reichs Wirksamkeit« sondern der Weltentwicklung über- 
haupt, und sie hat zur unmittelbaren Folge nicht etwa ein 
messianisches Vorgericht* sondern ein definitiv ab- 
schliessendes universales End- oder Weltgericht! Wer 



1 Vgl. über diesen erst dem Evangelisten Matthäus geläufigen Aus- 
druck S. 314 Anm. 1 uns. Sehr, und ausserdem Bertholdt: Christologia etc. 
§ 11 und Bleek: Syn. I. S. 531. 

2 Vgl. Mo. 13 V. 27; 8 V. 38. Mtth. 24 V. 31; 16 V. 27; 25 V. 31. 
Luc. 9 V.26, (in nicht-escbatolog. Sinn noch: Mtth. 4 V. 11 und 26 V. 58) ; 
in uns. Sehr. vgl. hierzu S. 177 f., 193 f., 196. 

3 Nachgewiesen auf S. 312 Anm. 2 uns. Sehr. 

* Wie z. B. Mtth. 19 V. 28. Luc. 22 V. 29 f. ; vgl. S. 265 ff. uns. Sehr. 
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aber möchte bezweifelD, dass Jesus selbst sich so überwälti- 
gend grosse, völlig übermenschliche Namen nicht könne 
beigelegt haben? Mussten wir es oben^ schon für unmöglich 
erklären, dass Jesus sich als den unumschränkten DoCxoSsatcoTiQ^cc 
oder »xopioc« des Gottesreiches angesehen habe, so gilt diese 
Unmöglichkeit in doppeltem Sinne von dem viel höheren, 
jede menschliche Analogie überragenden und nur Gott 
gebührenden Titel des »Well- und Endrichters«. Oder 
man müsste die Annahme acceptiren wollen , dass in den An- 
schauungen Jesu späterhin ein tota 1er Umschwung eingetreten 
sei von dem demüthigen Bewusstsein seines bei aller ragenden 
Höhe beschränkten Menschenmasses zur Beilegung rein 
göttlicher Suvotfuc und zur Usurpirung von Titeln, welche die 
Gläubigsten seines Volkes bis dahin stets nur dem himm- 
lischen Vater in zagender Ehrfurcht beigelegt hatten 1^ Zu 
diesen inneren Gründen, welche die Annahme, dass Jesus 
selbst sich für den Weltrichter erklärt habe , unwahrschein- 
lieh, ja unmöglich machen, tritt das äussere Schriftzeug- 
niss hinzu, wonach in allen unanfechtbar ächten Worten 
des Herrn nie dieser sondern stets Gott selber als Veran- 
stalter und Abhalter des Welt- oder Endgerichtes erscheint. So 
sagt Jesus Mtth. 40 V. 32 f. : »Wer mich bekannt oder veriäugnet 
haben wird vor den Menschen — den werde auch ich bekennen 
oder verläugnen vor meinem himmlischen Vater«. Offen- 
bar ist hier Gott als Weltrichter gedacht, vor dessen Richter- 
stuhl Christus in Betreff der Freunde oder der Widersacher ein 
entscheidendes Zeugniss ablegt, ohne selbst das Urtheil zu 
fällen. Ganz in demselben Sinn ist unläughar Mc. 8 V. 38 u. Par. 
gesprochen : »Wer etwan in diesem ehebrecherischen und sün- 
digen Geschlechte sich meiner und meiner Worte geschämt haben 
wird^ dessen wird auch des Menschen Sohn sich 
schämen«, d. i. er wird nicht bekennend für ihn vor dem 



1 Auf S. a<7 ff. uns. Sehr. 
\ ^ lieber Jesus als Weltrichter vgl. auch die Ausführungen von Keim 
(Jes. V. N. II. S. 572 ff.), welche übrigens ebensowenig in allen Punkten 
unseren Beifall haben als diejenigen von Wittichen (am a. 0. S. 227—281) 
über den nämlichen Gegenstand. 
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himmlischen Vater und Richter eintreten I Ebenso erscheint 
inMtth. 6 V. 4 u. 6, V. 44 f. u. 18; 7 V. 1 f.; 18 V. 8— 10 und 
in Mtth. 1 Ö V. 2 8 (»Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib 
tödten, die Seele aber nicht zu tödten vermögen. Fürchtet 
euch aber vielmehr vor dem, der da vermag so- 
wohl die Seele als den Leib zu vernichten in der 
Hölle) der himmlische Vater als vergeltender oder stra- 
fender Richter, vor dem die Menschen »über jedes sittlich un- 
nütze Wort, das sie reden werden , Rechenschaft ablegen 
müssen am Tage des Gerichts« (Mtth. 12 V. 36 f.). 
Ebenso entschieden wird in Mtth. 1 2V. 41f. Gotte das End- 
geficht zugeschrieben : Die Niniviten werden beim jüngsten Ge- 
richte als Belastungszeugen gegen das böse und ehebreche- 
rische Geschlecht der Zeitgenossen Jesu auftreten und es that- 
sächlich verurtheilen. Denn die Nin. haben auf den 
Heroldsruf des Propheten Jona ihren Sinn geändert, während 
die Zeitgenossen Jesu nicht einmal auf den Bussruf des viel 
erhabneren ({8ou irXeTov'Icova (oSe) Menschensohnes das 
Nämliche gethan haben. Das von den Niniviten Gesagte gilt 
ebenso von der Königin von Saba, die von fernste r*Ge- 
gend kam, um Salomo's Weisheit zu hören, während die 
Zeitgenossen die viel höhere Weisheit des weit erhabne- 
ren Menschensohnes in ihrer Mitte verschmähten. — Auch 
hier erscheint Gott als Weltrichter, die Stellung der Men- 
schen zu dem höchsten Bussprediger und Heilsspender Jesu 
aber als Massstab des göttlichen Urtheilsspruches , wie dies in 
ganz zweifelloser Weise auch in der ähnlichen St. Mtth. 11 
V. 20 — 24 der Fall ist. — Zu den genannten klaren Stellen , in 
denen Gotte das Endgericht zugeschrieben wird, fügen wir 
noch die Parabeln von dem mit seinen Knechten rechnenden 
Könige (18 V. 23 — 35), diejenige von der Einladung zum könig- 
lichen Hochzeitsmahl (22 V. 11—14) und die von dem Netze 
(Mtth. 13 V. 47 — 50) hinzu, in welchen ganz sicher, sowie die 
Aussprüche Mtth. 18 V. 7—9; 23 V. 33; 25 V. 14-30 (u.Par.)i 



1 In dieser St. wenigstens nach ihrer ursprünglichen, von uns 
früher (S. 251—256 uns. Sehr.) nachgewiesenen Tendenz. 
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u.a., in denen mit fast zweifelloser Wahrscheinlich- 
keit Gott als Weitrichter am jüngsten Tage vorge- 
stellt ist. , 

Das Resultat unserer Prüfung der sichersten Selbst- 
aussagen Jesu ist demnach dieses: Nicht sich selbst hat 
der Meuscheusohn für den dereinstigen Weltrichter angesehen 
und erklärt, sondern einzig und allein dem himmlischen 
Vater Stuhl und Wage des Gerichtes am jüngsten 
Tage vindicirt. Dies ist so sehr die durchweg bezeugte und 
durchschlagende Grundanschauung Jesu, und ein 
Aufgeben derselben ist so unwahrscheinlich, unnachweisbar und 
unmöglich, dass einige jener Anschauung scheinbar wider- 
sprechende Worte ^ uns in unserer Ansicht nicht beirren 
dürfen, während die zwei vereinzelten wirklich wider- 
sprechenden Stellen^, soweit sie dies thun, als un- 
ächte spätere Zuthat unweigerlich gestrichen werden müssen. 

Wenn wir so mit grösster Entschiedenheit in Abrede stellen 
müssen, dass Jesus sich für den künftigen Weltrichter er- 
klärt habe, soläugnen wir andererseits mit Baur^, Weizsäcker^, 
Keim^ u. A. nicht, dass Jesus sich in gewisser Beziehung 
doch eine richterliche Stellung gegenüber den Men- 
schen zugesprochen habe, nicht blos für seine Jetztzeit 
sondern auch für das dereinstige Gericht. Eine solche 
Betrachtung seiner Person wird nicht blos durch eine Reihe der 
oben^ behandelten oder cilirten Stellen (z. B. Mtth. 7 V. 22 f.; 
10 V. 32 f; 11 V. 20—24; 12 V. 41 f.; 22 V. 11—14. Luc. 12 
V. 8 f. Mc. 8 V. 38) als authentisch bezeugt, sondern ist 
auch innerlich ganz angemessen , natur- und sachgemäss. 



1 Wie Mtth. 16 V. 27; 49 V. 28; 24 V. 30 f. ; 25 V.19 (Mtth. 7 V. 22f.). 
Dass diese St. unser Resultat mit Nichten in Frage stellen, wurde auf S. 342 
Anm. 2 uns. Sehr, gezeigt. Ueber Mtth. 7 V. 22 f. später Näheres! 

2 Mtth. 13 V. 37—43 und 25 V. 31 — 46 (vielleicht auch noch Mtth. 7 
V. 22 f.).. 

3 Neutestamentliche Theologie S. 1 09 ff. 

4 Am a. 0. S. 552 u. 553 Anm. 3. 

5 J. V. N. IL S. 572—574 nebst Anm. 4 das.; III. ö. 217 f. — Vgl. 
auch WiTTiCHEN am a. 0. S. 171 u. S. 227 ff. 

6 Auf S. 326 f. uns. Sehr. 
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Eine Persönlichkeit, die in gerechter Selbstschätzung bei aller 
Demuth sich eine bleibende, entscheidende Bedeutung 
und einen wechsellosen ewigen Werth zusprechen durfte 
und musste^ durfte und musste sich auch als bleibenden 
Massstab für die göttliche Urtheilsfällun g in den 
Mittelpunkt der künftigen Entwicklungen und Entscheidungen 
rücken und von der Stellung der Menschen zu ihr das künftige 
Loos derselben abhängig machen. Und wenn daher Weizsäcker 
(S. 553) schreibt : »In jedem Fall hat er verkündet , dass die 
Entscheidung für Alle im Weltgerichte von seinem Worte 
und der Stellung zu seiner Sache abhängt, und dass das 
Gericht in diesem Sinne sein ista, so hat er eher zu wenig 
als zu viel gesagt ^ — Aber — wer erkennt es nicht? — von 
dieser Selbstwerthung seiner Person bis zum Anspruch des 
persönlichen (göttlichen) Weltrichteramts ist noch ein 
gewaltiger Schritt; ja eine gähnende Kluft trennt beide An- 
schauungen von einander. 

In Consequenz der bisherigen Erörterungen über Jesu 
Richterstellung werden wir die Auffassung des »Menschen- 
sohns« als des Weltrichters am Ende der Tage, wie wir 
dieselbe in der »Erläuterung« Mtth. \ 3 V. 37 — 43 gefunden haben, 
für inauthentisch erklären und Jesu absprechen. Und wir 
müssen in diesem neuen Momente der Wiederkunflsidee (ne- 
ben den vorausgeschickten andern Gründen) nicht das schwächste 
Argument für die Unächtheit der »Erläuterung« (V. 37 ff.) 
überhaupt in ihrer vorliegenden Gestalt erblicken. 
Fraglich kann nur noch sein, ob wir die gan,ze »Erläuterung« nach 
Form und Inhalt und in allen ihren Theilen für inauthentisch, 
d. h. für eine Zufügung des Schlussredactors oder des 
ersten Evangelisten, zu halten oder eine ursprünglich 
ächte Grundlage anzunehmen haben, welche von der späte- 
ren Eschatologie des Evangelisten inficirt und umgestaltet wor- 
den sei und von dort vor Allem auch den Gedanken des Welt- 
richterthums Christi empfangen habe. Der ersteren Ansicht 



1 Vgl. zu den bisherigen Erörterungen über Jesu Richterstellung 
auch S. 4 f. S. 27— ÄS uns. Sehr. 
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sind Ewald', Weisse 2, Holtzmann^, Weiss* und Schölten*, 
indem sie sich berufen auf die grosse »NUehternheite und die in^s 
Kleinliche gehende unnatürliche Ausdeuterei der Auslegung 
V. 37 ff. verglichen mit der in V. 18 — 23, auf ihre »augenschein- 
liche Annäherung an die banale Ausdrucksweise des fixirten Lehr- 
begriSis der apostolischen Urgemeinde«, auf die »eigenthttmlichen 
Redensarten des Matthäus« u.a. dgl. Allein diese Ausstellungen 
scheinen uns theils ttbertrieben, theils treffen sie nur die *n ä m 1 i - 
c h e n Ausdrücke und Formeln, die auch wir schon aus den gleichen 
oder aus anderen Gründen beanstanden mussten, also z. B. die 
»oovxeXsia toü afcovo? (V. 39 u. 40), die Formel: aTcoareXei o olo$ 
TOü avftpcttTüoo TOü$ aicif^A.ooc auToo xal aoXXi^ooaiv Ix t^? 
ßaaiXeCai; aoToo in V. 44 , und ebendaselbst wohl auch die 
Phrase: icpieXv tiqv avofifav =ip^a(itobai t. a. (Mtth. 7 V. 23), 
welche deutlich auf das Aufgekommensein einer antinomisti- 
schen Richtung in der christlichen Gemeinde anspielt, femer 
die Phrase: e?; T;gv xap.ivpv too iropo? (nur V. 42 und V. 50, vgl. 
Apoc. \ V. 15; 9 V. 2) und die genuin matthäische For- 
mel: ixet laxat b xXaudfiO^ xal b ßpu^fio? täv oBovtwv (V. 42^)®, 
endlich die Vorstellung Jesu als des Weltrichters. Schneidet 
man aber diese Producte einer späteren theils Juden- theils hei- 
denchristlichen Eschatologie weg, so bleibt, wie schon Colani^ 
richtig gesehen hat, ein guter und ursprünglicher Grundstock, 
gleichsam ein Stamm übrig, um welchen jene wuchemcfen escha- 
tologiscben Schlingpflanzen sich zähe und fest gerankt haben ^. 



1 Die drei ersten Evangelien u. s. w. (4 871). S. 293. 

2 Evangelienfrage S. 243 (vgl. Ev. Gesch. II. S. 133). — Mit Recht 
macht übrigens W. auf den bemerkenswerthen Umstand aufmerksam , dass 

»in den Gieichnissreden des Mo. cp. 4, an die einige des ersten 

Evangeliums angereiht sind, von dem Menschensohn als Welt- 
richter nirgends die Bede ist, so nahe auch der Inhalt an den Punkt 
heranstreift, wo sonst diese Vorstellung einzutreten pflegt« I 

3 Ama. 0. S. 4 89. 

^ »Die Redestticke des apostolischen Matthäus«, Jahrb. f. d.TheoI. 1864. 
S. 90 f. 

5 Ama. 0. S. 31—32. 

^ Vgl. zu dieser Formel S. 254 Anm. 2 uns. Sehr. 

7 Am a. 0. S. 173 flf. 

^ Dieses Eindringen eschatologischer Zmsötze wird um so begreiflichen 
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— Die Hauptquelle aller Wirrnisse und Missstände in Parabel 
und »Auslegung« und die Hauptursache der unverkennbaren Dis- 
harmonie zwischen letzterer und ersterer liegt, wie wir sahen, 
nicht etwa in der »mangelhaften Unterscheidung zwischen dem 
oJxoSeoTcoTYjc und dem »Säemann« der Parabel« (CoL), son- 
dern vor Allem in der falschen Deutung, resp. Umdeutung 
dieser Namen auf Christus (statt auf Gott) von Seiten des 
Evangelisten. Hierdurch kam der »otoc too avdpwiroo« statt 
»Gottes« auch in die »Erläuterung« V. 37 ff., und alle ur- 
sprünglich Gotte geltenden Herrlichkeits- und Weltge- 
richtsaussagen wurden nunmehr auf den Menschensohn 
übertragen. Ist unser früherer Nachweis, dass unter dem 
»cixoSeaicoTV]!;« oder »xopioi;« der Parabel nur Gott verstanden 
sein könne, richtig : so erwächst für uns daraus Recht wie Pflicht, 
den »utoc t. av&p.« der »Erläuterung« in »&£o;« zu corrigiren und 
hierdurch sowie durch Entfernung einiger wenigen auf den wie- 
derkommenden Menschensohn bezüglichen Formeln die 
Erläuterung auf ihre ursprüngliche Gestalt zurückzufüh- 
ren und nicht nur in und mit sich selbst in Ordnung und Har- 
monie zu bringen , sondern auch jede Discrepanz zwischen »Er- 
läuterung« und »Parabel« zu beseitigen. — Y. 37 müsste nunmehr 
lauten: avdpcoiro; aire(pac to xotX. oir. oitanjp lativ 
£v ToT; oupavoT;^ könnte übrigens auch, da die Beziehung 
des olnoh. auf Gott klar und selbstverständlich war, ursprüng- 
lich ganz gefehlt haben. V. 38 und V. 39* würden in ihrem 
Wortlaut stehen bleiben können i; ebenso V. 39*u. V.40, nachdem 



wenn man mit Weizsäcker (am a. 0. S. 187 f.) im Hinblick auf Mttb. 48 
V. 24 n. V. 34—36 die Himmelreichsparabeln (Mttb. 48 V. 24 ff.; 
V. 44 ; V. 45 f. ; V. 47—50) als zu der syn. Stammparabel vom Acker 
(Mo. 4 Y. 3—8, vgl. V. 44-— 20, « Mttb. 48 V. 8 ff.) »neu binzugekom- 
mene Schichten« und »Zuwachse« ansehen darf, wie sieb dergleichen 
auch in der Bergpredigt und in der Aussendungsrede nachweisen lassen. 

^ Nur müssten wir den in der späteren apostol. Zeit ganz üblichen 
(z.B. auch Job. 5 V.70; 8 V.44; 48 V. 2) und von dem späteren ev. Er- 
zähler (Mttb. 4 V. 4, 5, 8, 44 ; vgl. Luc. 4 V. 2 ff. u. 48) gebrauchten, aber 
Jesu Munde durchaus fremden Ausdruck »^tdißoXoc« als vom Evan- 
gelisten hier und in der ähnlichen St. Mttb. 25 Y. 4 4 (vgl. Luc. 8 V. 42) 
Jesu per anaebronismum in denMund g e 1 e g t betrachten und mit dem 
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die »auvriXeta too aJÄvo?« mit der »fjpipa tt^? xp(asa);« o. ä, 
(Muh. n V. 22 und 24; 12 V. 41—42 u. a.) vertauscht worden 
wJIre. Dagegen mttsste V. 41, so wie er jetzt vorliegt, ausfallen, 
und V. 42 verändert werden, so dass die beiden Verse etwa 
lauten würden: V. 41 : aTcoareXei o Oeo? too? aYyiXoo? auTou xat 
oüXXiEooaiv (Ix TOO xoa}i.oü) icavta xa oxavSaXa^ 42: xal ßdiXXoo- 
oiv (Sin.) aiita eU yievvav (Mtth. 5 V. 29 und 30) oder s?; n^v 
Yievvav too irupo; (Mtth. 5 V. 22). Abgeschlossen aber würde 
die Schilderung in lebhaftem Contraste durch den an Dan. 12 
V. 3 erinnernden V. 43 : tote ol 8(xaioi lxXa[ii]>ooaiv a>? o 73X10; 
iv T^ ßaaiX&((f TouitaTpo? aoTcov. Jeder Hiatus und jede 
Disharmonie innerhalb der »Erläuterung« selbst und zwischen 
derselben und der Parabel ist nunmehr aufgehoben ; jede Be- 
ziehung auf die Wiederkunft und das Endgericht des 
Menschensohns ist beseitigt^ und Gott in seine Rechte als 
alleinigerWeltrichteram jüngsten Tage wieder eingesetzt. 
Die Parabel ist darnach zwar kein Wiederkunftsgleichniss mehr, 
behält aber durchaus ihren entschieden eschatologischen 
Charakter^ und stellt sich somit in eine Reihe mit dem 



authentischen terminus »oaxavac« {Mc. 4 V. 43; 3 V. 23 u. V. 26; 4 
V. 15; 8 V. 33. Mtth. 4 V. 40; 42 V. 26; 46 V. 23. Luc. 40 V. 48; 44 V. 
48; 43 V. 46; 22 V. 34) vertauschen. 

1 Gegen Colani (am a. 0. S. 472 ff.), welcher, getreu seiner leidigen 
Gewohnheit zu modernisiren , auch hier in unerträglicher Weise die real- 
sinnlich gemeinten eschatologischen Ausdrücke in das Figürliche und 
Symbolische umsetzt trotz seiner richtigen Erkenntniss (S. 4 70) der ganz 
bestimmten Grenzen solcher Symbolisirung. — Man darf nach Col. aus 
uns. Parabel durchaus nicht schliesscn, dass Jesus selbst den Glauben 
an einen eschatologischen Abschluss der christlichen Dinge, an ein (äusse- 
res) Welt- oder Endgericht g e t h e i 1 1 habe. Ersetztnur diesen Glauben 
bei seinen Zuhörern voraus und stützt darauf als auf eine äussere Folie 
seine rein-geistige Belehrung über den Sieg desGuten, über 
die Geduld und Toleranz, die sich bewusst ist, es sei nicht 
des Menschen Sache, die bösen Elemente aus dieser Welt 
zu entfernen. Mag also jenes Dogma vom »letzten Gericht« hinfällig 
werden, die erwähnte »legon m6me reste vraie«! Man streiche also 
nur aus der Par. den »Dienst der Engel« (V. 30 u. V. 44) und vergegenwär- 
tige sich den Gedanken, dass das Weltgericht nichts Anderes ist als die 
Weltgeschichte selbst, als der providentielle Fortschritt der 
Menschheit, welcher alles Böse früher oder später zum 
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Gleichniss vom Netze (Mtth. 13 V. 47— 50) , welches noch 
accentuirter den Gedanken eines abschliessenden gött- 
lichen Endgerichtes enthält, bei welchem der Weltrichler 
das im Diesseits bestandene Zusammen- und Nebeneinandersein 
der guten und bösen Elemente auflöst und die Bösen aus der 
Mitte der Gerechten durch die Engel herausliest und dem Ver- 
derben übergibt. 



Excursus über Jesus als »Weltrichter« (Mtth. 13). 

Wir können nunmehr die Parabel Mtth. 13 V. 24 ff. nebst 
ihrer »Erläuterung« V. 37 ff. verlassen, müssen uns aber, ehe 
wir zu anderen Redestücken weitergehen , noch eine durch die 
genannten beiden Stellen angeregte Frage zu beantworten suchen. 
— Wir erinnern uns, dass wir oben die Vorstellung von Jesus 
als dem Welt rieht er und die Ineinssetzung von Wie- 
derkunft und Weltende nebst Weltgericht für eine 
ganz neue, in den bisherigen Wiederkunftssprüchen uns nicht 
entgegengetretene erklären mussten. Aus einer Reihe von Grün- 
den haben wir diese Vorstellung nicht in's Bewusstsein 
Jesu verlegen können, sondern, um mit Keim zu reden, darin 
»Titel der Ehrfurcht erblickt, welche die (spätere) Gemeinde 
dem Verherrlichten mit Nachdruck zu Füssen legte« ^. 
Aber wir haben diese neue eschatologisch - apocalyp- 
tische Vorstellung diesmal nicht gleich so manchen früher be- 
sprochenen anderen 2 aus den Einflüssen jüdisch - juden- 



Untergang vet'dammt: und wir behalten eine ganz ebenso auch Mtth. 
43 V. 47— 50 ausgesprochene durchaus einfache und bewunderns- 
würdige Wahrheit übrig. — Schade nur, dass diese ganz schönen 
Reflexionen CoLANi' sehe Phantasiekinder und keine Gedanken des Textes 
und Jesu sind ! 

1 Vgl. S. 325-329 uns. Sehr, und Keim: J. v. N. UI. S. 218. 

2 Wir erwähnen beispielsweise das »Kommen des Menschensohns auf 
Himmelswolken« , den »Herrlichkeitsthron«, das »Engelgefolge des wieder- 
kehrenden Messias«, das messianische xpCvetv der zwölf Stämme Israel's u. 
a. eschatologische Ornamente judenchristlicher Phantasie und Verherr- 
lichungssucht (Mtth. 24 V. 30 f. Mc. 4 3 V. 26 f. ; 8 V. 38; Mtth. 16 V. 27; 
19 V. 28; Luc. 22 V. 30; Mtth. 13 V. 41 f.; Mtth. 25 V. 31). 
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christlicher Eschatologie und Apokalyptik abgeleitet, sondern 
dem einem heidenCreundlichen Universalismus zogeneigteren 
Schlussredactor des Ev. Mtth. oder dem ersten Evangelisten zu- 
geschrieben. Und hierüber haben \%ir uns noch zu verantworten. 
Unser erwähntes Verfahren war kein willkttrliches , sondern von 
dem klaren Bewusstsein der Thatsache geleitet , dass weder die 
jüdische noch die judenchristliche Eschatologie das Endgericht 
dem Messias zuschreibt, sondern dass dies zuerst das Hei - 
denchristenthum, speciell P a u 1 u s, in unzweideutiger Weise 
gethan hat. Hinsichtlich der vorchristlichen jüdischen Theo- 
logie dürfte unserer obigen Behauptung schwerlich eine Anfech- 
tung drohen^; in Betreff der judenchristlichen Eschatolo- 
gie ^ aber lassen sich ebensowenig begründete Zweifel dagegen 
erheben. Wie wir ja bereits weiter oben ^ im Einzelnen nach- 
gewiesen haben, kennt keine der ältesten mehr oder weniger 
judenchristlich gerichteten synopt. Quellen (historische 
Grundschrift und Spruehsammlung) in ihren ächten Bestand- 
theilen Jesum als künftigen Weltrichter. Ganz das Näm- 
liebe gilt von dem äch testen Product judenchristlichen 
Geistes^ oderdocb wenigstens judenchristlicher Escha- 
tologie und Apokalyptik, der Offenbarung Jobannis. 
Dieselbe unterscheidet aufs Schärfste zwischen der Reichser- 
ricbtung und Herrschaft des Menschensohns bei 
seiner Wiederkunft und zwischen dem Alles abschliessen- 
den Weltgerichte Gottes am Ende der Tage. 

Nach Zerstörung Rom's durch die Parther unter Nero 's Füh- 
rung (cp. 16 — 19 V. 10) öffnet sich der Himmel, und 
es erscheint in herrlicher Rüstung auf weissem 



1 Vgl. übrigens den Einzelnachweis hierfür bei Golari a. a. 0. S. 3—54 
undS. 63—66 (R6sum^). 

2 Vgl. hierüber vorall die treffenden und sehr gelungenen Ausfüh> 
rungen von CoLAm am a. 0. S. 447—152, und über die Unterschiede der 
Juden christlichen von der beiden christlichen Eschatologie siehe eben- 
das. S. 452—457 und S. 243—245. 

s Auf S. 826—323 uns. Sehr. 

* Gegen Ritschl : »Die Entstehung der altkatholischen Kirche«. 2. Aufl. 
S. 420 ff. und zum Theil gegen Wbiss: »Lehrbuch der Biblischen Theologie 
des Neuen Testamentes«. 4. Aufl. 4868. S. 642 ff. 
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Pferde der Messias, und hinter ihm als sein Gefolge die 
himmlischen Heere in weissen Gewändern und auf weissen Pfer- 
den. Sie rücken aus zum Streite gegen das Thier und seine Ver- 
bündeten und Vasallen , die Könige der Erde und den falschen 
Propheten mit ihrem Heergefolge (19 V. 11 — 19). Das »Thier« 
mit den Seinigen erleidet eine völlige Niederlage ; es selbst und 
der falsche Prophet werden in den feurigen Schwefelpfuhl ge- 
stürzt, während die Uebrigen erwürgt werden, und ihr Fleisch 
eine Beute der Vögel wird (19 V. 20 — 21). Nachdem hierauf 
der Satan für 1000 Jahre gebunden und in den Abgrund ver- 
schlossen ist (20 V. 1 — 3) , erfolgt inmitten der besiegten Nationen 
die Gründung des tausendjährigen Messiasreiches auf Erden, 
in welchem die in den vorausgegangenen Verfolgungen treu ge- 
bliebenen Christen und die christlichen Märtyrer nach ihrer Auf- 
erweckung (erste Auferstehung) mit Christo ein Millennium lang 
in Seligkeit leben und regieren (20 V. 4 — 6) K — Nach Ablauf 
dieser Zeit wird der Satan noch einmal losgelassen aus seinem 
Gefängniss, und derselbe reizt und versammelt die Erdenvölker 
zum neuen Kampf gegen »n^v irap8[ißoXiQv täv a^fcov xal t^v iroXtv 
n^v ^YaiüT] [livYjv« ; doch himmlisches Feuer fällt herab und ver- 
zehrt sie , der Teufel selbst aber wird zu ewiger Qual dem Thier 
und dem falschen Propheten in den feurigen Schwefelpfuhl nach- 
gesandt (20 V. 7 — 10). Jetzt erst erscheint der Ewige 
und Höchste selbst, sitzend auf seinem Richterstuhl. Vor 
ihm fliehen Himmel und Erde ; alle Todten von allen Orten her 
werden auferweckt (zweite Auferstehung); die Bücher 
des Gerichtes werden aufgeschlagen ^ und es werden »ge- 



1 Wenn es Apokal. 30 V. 4 heisst: Kai el^ov %6vouc, «ai dxi^oav dir' 
adrzo^ij xal xpi{jba d56^Y) auToic> so ist hier einmal nicht vom End- 
gericht sondern von der messian. Herrschaftsübung nach erfolgter 
Wiederkunft (vgl. S. 365 — 270 uns. Sehr.) die Rede. Sodann aber ist dort 
keinesfalls Gott oder Christus derjenige, der das xpt{i.a ausübt, sondern, 
»wenn man überhaupt die Vorstellung bestimmter machen will , als sie im 
Texte vorliegt, so liegt es am nächsten , mit de Wette, Ewald u. A. an die 
24 Aeltesten, die Repräsentanten der Gemeinde (vgl. dazu 

S. 269 Anm. 4 uns. Sehr.) zu denken , für welche es sich besonders 

geziemt, dass sie selbst den Siegern (20 V. 4^) ihren Lohn zu- 
sprechen«. DüsTERDiECK : Comm. zur OfEb. Job. 20 Y. 4. 
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richtet die Todten gemäss dem in den Büchern 
Geschriebenen nach ihren Werken« (20 V. 11 — 13). — 
Tod, Hades und die nicht im Lebensbuche Stehenden werden in 
den Feuerpfuhl geworfen; ein neuer Himmel und eine neue 
Erde werden geschaffen; die h. Stadt, das »neue Jerusalem« 
senkt sich vom Himmel herab, und Gott nebst dem )>Lamme<( 
wird hinfort bei seinem Volke für ewig wohnen (20 V. 14 — cp22)i. 

Auf einerden Anschauungen der Apokalypse pa- 
rallelen Linie bewegt sich auch Paulus in einem Theile 
seiner Aussprüche über das Endgericht 2. Er spricht dasselbe 
mehrfach so deutlich als möglich Gotte selbst zu, so in der 
Stelle Rom. 2 V. 5—12, wo von der 7)[iipa opf^ xal aitoxaXu- 
^£(ttc 8ixaioxpia(a( tou deou; oc airo8u>a&i Ixaatcp xata Tot 
Ipya auTOü xtX.« die Rede ist; femer in Rom. 14 V. 10, wonach 
wir icavxec icapaonrjoofjLe&a T<p ßi^jiaTi tou Öeou; endlich in 
Rom. 3 V. 6 (xptvet b fteo; tov xoo[iov), 14 V. 3 f.; I Cor. 11 
V. 31 f.; 5 V. 13; 15 V. 23—28. H ThessaL 1 V. 5; 2 V. 11 f., 
wozu wir noch die wenn auch nicht paulinischen doch dem 
pauiinisch - heidenchristlichen Kreise angehörenden 
Stellen Ebr. 10 V. 30 f. und 13 V. 4 hinzufügen. 

Dagegen schreitet Paulus schon über die Linie des 
Judenchristenthums hinaus, wenn er Act. 17 V. 31 von 
einer Tjpipa spricht, an welcher Gott »[liXXei xpiveiv tiqv oCxou- 
(i.6V7]v Iv SixaioaoviQ^ Iv av8pl, cptSpiasv xtX.«, d.i. in Jesu, 
durch Jesum. Denn hier ist Jesus Christus der wenn 
auch beauftragte Richter der Welt, in dessen Urtheilen Gott 
selbst redet. Das zuletzt Gesagte gilt in gleicher Weise auch 
von Rom. 2 V. 16, wo wir lesen: »iv T^fiipq^^ oxe xpiveT b &8o? 

tä xpoTtra Twv av&poiitcov 8ta 'Iyjooo Xpiorou«. Noch einen 

Schritt höher hinauf hinsichtlich der Richterthätigkeit 
Christi führt eine dritte Serie von Stellen. In L Cor. 4 V. 4 f. 
erklärt der Apostel: »0 84 avaxp(vQ)v [xs xupio? ioxiv. 



* Auch sonst in der Apokal. wird nur Gölte das Gericht zuge- 
schrieben, so cp. 6 V. 10 ; 41 V. 18 ; U V. 6 u. 7 ; 48 V. 8. Vgl. 16 V. 5—7 ; 
IS V. 20; 19 V. 2. 

2 Vgl. hierzu die Ausführungen Wittichen's am a. 0. S. 285 f. 
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o>aTe (I.1Q icpo xaipou ti xp(v8T8^ Sq)( av IXOiq o xupioc^ o( xal 
cpu>T(a8t Ta xpoirra too axoxou^ xal cpavepcoaeitdc ßooXactiov 
xapSicov«. Er stellt mithin hier Christum als Herzenskttn- 
diger und dereinstigen Richter dar und lässt dieses Ge- 
richt sofort nach erfolgter Wiederkunft (So)? av iXft?; o xup.) 
stattfinden. Und in 11 Cor. 5 V. 10 lehrt der Apostel gradezu: 
»Oavta? >jp.ac 9av8pu>&9jvat 88t sjiTcpoaOsv too ^r^iia- 
To? TOO Xpiaxoü, iva xo[i(otjTai SxaoTo; ta 8ia too ao)- 
(latot; irpoc a litpaSev, 8it8 aya&ov 8it8 cpauXov«. Wie geläufig diese 
Vorstellung von Christo als dem bei seiner Wiederkunft 
vergeltenden Weltrichter in paulinisch-heidenchristlichen 
Kreisen gewesen oder doch geworden sein muss , beweisen auch 
die Stellen II Tim. 4 V. 8 (Xowtov airQX8iTa( fioi o t^c Btxaiooü- 
VT^C aT^favo^^ ov airoScoaei [ioi o xupio^ Iv ixei^iQ x^ 
7^[i&pc^, 8(xaioc xpiTiQc, 00 fxovov 84 Ifi-ol, aXXa xal icaoiv 
ToTc TQifaicTjxoatv TTQvdiri<pavstav au too) u. II Tim. 4 V. 4 (vgl. 
lPetr.4V.5). Hier heisstesvon Jes. Christ.: too jjeXXovxo? xpiveiv 
C<ovTa^ xal V8xpooc^ (nämlich bei seiner herrlichen » liri cp a- 
vsia«=Wiederkunft), woraus später im Apostolicum 2; »(IxeT&ev) 
lpXO[i8Vov xptvat CÄVTa<; xal v8xpoüc« geworden ist. — Es ist hi e r 
nicht der Ort, um über die Berechtigung oder Nicbtberechtigung 
dieser paulinisch - heidenchristlichen Anschauung von 
Jesus zu discutiren. Ebensowenig haben wir hier zu untersuchen, 
wie dieselbe wohl entstanden sei 3, und wie sich Paulus dieselbe 
mit der andern Vorstellungsweise, wonach Gott als alleiniger 
Weltrichter gedacht ist, vermittelt habe^. Genug, dass 



1 üeber den Sinn und die richtige GonstructioH der schwierigen Stelle 
II Tim. 4 V. 4 vgl. de Wette: Exeget. Handb. zur Stelle. 

2 Vgl. darüber : Müller »Die symbolischen Bücher der evangelisch- 
lutherischen Kirche«. 2. Aufl. S.X UV. — Lateinisch: Inde venturus est ju- 
dicare vivos et mortuosi 

3 Einige Andeutungen eines Erklärungsversuches auf S. 328 f. uns. 
Sehr, und bei Colani am a. 0. S. 456 f. 

* Die Vermittlung scheint uns in der Vorstellung der zweiten 
Reihe von Stellen (Act. 47 V. 31. Röm.iV. 46. Vgl. S. 386 uns. Sehr.) 
zu liegen, wonach Gott in Christo oder durch Jesum Christum, 
also letzterer in Gottes Auftrag richtet. Die eigentliche und schliess- 
liche (l Cor. 45 V. 24 flf.) Richtergewalt gehört darnach dem Vater. 
We i f f e nb tt c h , Der Wiederknnftsgedanke Jesu. . 22 
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jene Anschauung unzweifelhaft vorliegt, und dass Paulus zu- 
erst die Losung zu dem Satze gegeben hat: Christus ist der 
gerechte Richter der Lebendigen und Todten, die alle vor 
seinem Richtstuhl erscheinen und aus seiner Hand den 
ihnen gebührenden Lohn empfangen müssen. Nachdem diese 
Formel zuerst in heidenchristlichen und sodann in weiteren 
allgemein-kirchlichen Kreisen Anerkennung und Geltung 
errungen hatte : ist es ganz begreiflich und natürlich , dass die- 
selbe sich auch in die Darstellung des Lebens und der Aussprüche 
Jesu Eingang zu verschafiTen wusste und vom heidenfreundlichen 
Schlussredactor des ersten Evangeliums in einigen Stellen durch 
gelinge, aber kunstvolle Manipulationen mit dem Wieder- 
kunftsgedanken Jesu verknüpft wurde, so z. B. in 
Mtth. 43 V. 37 ff.; 16 V. 27^ und 25 V. 31 ff. Hierdurch wurde 
aber eine wesentliche Modification des ursprünglichen 
Wiederkunftsgedankens Jesu herbeigeführt Hatte Jesus seine 
Panisie innächsteNähe gerückt, und hatte das Judenchristen- 
thum der Apokalypse die sich verzögernde Wiederkehr des Mes- 
sias doch wenigstens immer noch an's Ende des altov oSro^^ 
(ca. 68 — 70 n. Chr.) gestellt: so eröffnet dieselbe bei Paulus und 
unserm heidenfreundlichen Evangelisten (Matthäus) den aicov 
|AiXXa>v und ist an's Ende der Zeiten überhaupt verlegt. 
Ganz begreiflich I Das Welt- oder Endgericht des Messias 
setzte eine Missionirung der ganzen Heiden weit voraus. 
Oder auch umgekehrt : Die thatsächlich sich stets mehr 
vollziehende Heidenmissionirung forderte gebiete- 
risch eine Procrastination der Parusie, erleichterte die in 
der paulin. Theologie ohnedies schon gelegene Möglichkeit, den 
wiederkehrenden Jesum als Weltrichter vorzustellen, 
und führte damit von selbst an's Ende der Tage. Auf 
diesem Wege kam man einfach und leicht dazu, die Wieder- 
kunft des verherrlichten Christus mit dem Welt- 
gerich t selbst verbunden und als den krön enden Abschluss 



1 Denn erst nach der Wiederkunft and dem sich unmittelbar daran- 
schliessenden tausendjährigen Reiche entsteht der neue Himmel und 
die neue Erde oder bricht der a{^v |iiXXa>v an. Vgl. Apokal. 20 V. 4 — 4 
mit 20 V. 44 ff. u. 24 V. 4 ff. 
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der vorauf gegangenen Weltmission zu denken. Wir 
begnügen uns hier, den schon mehrfach ^ consiatirten Wider- 
spruch zwischen der Erwartung ganz naher Wiederkunft und 
der einer Parusie zum Endgerichte nach vorangegan- 
gener universaler Heidenmissionirung insoweit gelöst 
zu haben, als wir die G e n e s i s der letzteren Übrigens i n a ut h e n - 
tischen Erwartung begreiflich zu machen suchten. Wie Jesus 
selbst seinen Gedanken naher Wiederkunft in Einklang 
^gebracht und geschaut habe mit der sicher auch schon von 
ihm und nicht erst vom paulinischen Universalismus in Aussicht 
genommenen umfassenden Heilsprcdigt und Weltmis- 
sionirung, kann erst an einem späteren Orte untersucht 
werden. 



Ganz in die nämliche Reihe mitMlth. 13 V. 37—41 gehört 

schliesslich audi noch : 

e. 

Mtth. 25 V. 31 —46. 
Die Schilderung des Weltgerichtes. 

»Sobald als des Menschen Sohn gekommen sein 
wird in seiner Herrlichkeit und alle die Engel mit 
ihm, dann wird er sich niedersetzen auf dem Throne 
seiner Herrlichkeit. Und es werden versammelt werden 
vor ihm alle Nationen, und er wird sie absondern von 
einander, gleichwie der Hirte absondert das Schaf vieh von 
dem Ziegenvieh; und stellen wird er die Schafe zu seiner 
Rechten, die Ziegen aber zur Linken. Dann wird sprechen der 
König zu denen auf seiner Rechten: Hierher, ihr von meinem 
Vater Gesegneten, nehmt als Erbe in Besitz das euch von 
Gründung der Welt an in Bereitschaft gesetzte Reich I Denn ich 
hungerte und ihr gabt mir zu essen; ich litt Durst und ihr 
tränktet mich ; ich war Fremdling und ihr führtet mich ein (eig. : 
mit den Eurigen zusammen) , nackt und ihr bekleidetet mich ; 
ich war schwach und krank und ihr sähet nach mir (besuchtet 



1 Vgl. S. 437 ff., 264, 269 ff. und 299 f. ons. Sehr. 

22* 
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mich) ; ich war in Gewahrsam und ihr kämet zu mir. Dann werden 
ihm erwidern die Gerechten mit den Worten : Herr, wann sahen 
wir dich hungernd und nährten dich oder dürstend und tränkten 
dich? Wann femer sahen wir dich als Fremdling und führten 
dich ein, oder nackt und bekleideten dich? Wann endlich sahen 
wir dich krank vor Schwäche oder in Gewahrsam und kamen zu 
dir? Und der König wird antworten und zu ihnen sprechen: 
Wahrlich ich sage euch , bis zu welchem Masse (insoweit) ihr 
einem einzigen dieser meiner Brüder, der gering- 
sten, (Jenes) erwiesen habt, habt ihr^s mir erwiesen. Dann wird 
er sprechen auch zu denen auf der Linken : Gehet hinweg von 
mir, ihr Verfluchten, in das ewige dem Teufel und seinen Engeln 
bereitgehaltene Feuer I Denn ich hungerte und nicht gabt ihr mir 
zu essen; ich dürstete und nicht tränktet ihr mich; ich war 
Fremdling und nicht führtet ihr mich ein, nackt und nicht be- 
kleidetet ihr mich ; matt und krank und in Gewahrsam und nicht 
suchtet ihr mich auf. Dann werden auch sie erwidern mit den 
Worten: Herr, wann sahen wjr dich hungernd oder dürstend 
oder als Fremdling oder nackt oder krank oder in Gewahrsam 
und dienten dir nicht? Dann wird er ihnen erwidern mit den 
Worten : Wahrlich ich sage euch, insoweitihr (Jenes) nicht 
erwieset einem einzigen dieser Geringsten, habt ihr's 
auch mir nicht erwiesen. Und hinweggehen werden 
diese zu ewiger Züchtigung, die Gerechten aber zu 
ewigem Lebenl« — 



Auch in unserem grossartigen und wahrhaft monumentalen 
Wortgemälde 1 erscheint der Menschen söhn alsWeltrich- 



1 Debrigens würden die tiefsinnige Symbolik und der frische Farben- 
schmelz unseres Wortgemttides völlig verwischt werden , wollte man den 
einzelnen Ausdruck grob realistisch pressen und die zarten, flüchtigen 
Gebilde einer idealen frommen Anschauung als fertigen Stoff zur Ausprä- 
gung klingender dogmatischer Münze ansehen und verwerthen. Man ver- 
gesse doch nicht, dass wir hier wenn keine Parabel doch eine parabo- 
lisch gehaltene Rede haben, die Debersinnliches und an sich 
Unvorstellbares mit schwachem Menschenwort auszudrücken und 
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ter und zwar in noch prononcirterer Weise als in Htth. 13 
V. 37ff.^ »Alle Nationen« werden nach uns. St. vor seinem 
Herrlichkeitsthrone erscheinen^ und mit unbedingter 
richterlicher Vollmacht wird er die Guten von den Bösen 
absondern oder ausscheiden (V. 32 f.). Die i»Gerechten« be- 
ruft der »Richter« oder »König« zur Empfangnahme des Himmel- 
reichs oder des ewigen Lebens (V. 34. 46) , die Gottlosen weist 
er aus seiner Gnadennähe hinweg und sendet sie in die ewige 
Pein (V. 41 . 46)1 Selbst wenn also gar kein weiterer Grund gegen 
dieUrsprUnglichkeit unserer Schilderung geltend gemacht 
werden könnte: würde die in derselben vorliegende Auffassung 
Jesu als des Weltrichters hinreichen, um dieselbe Jesu ab- 
sprechen zu müssen. Denn wir haben oben erst, in ausführlicher 
Erörterung zu Mtth. 13 Y. 37 ff. gezeigt^, dass jene Auffassung 
eine den ächten Aussprüchen und somit dem Bewusst- 
sein des Herrn völlig fremde^ ist, welche wir freilich 
diesmal nicht aus den Einflüssen judenchristlicher Eschato- 
logie abzuleiten, sondern als eine paulinisch-heiden- 
christliche Idee anzusehen haben. Wir werden also wie in 
Mtth. 1 3 y. 37 ff. so auch hier nicht J c s u m , aber auch nicht das 
Judenchristenthum, sondern den heidenfreundlichen 
Schlussredactor des ersten Evangeliums für die Dar- 



einigermassen sinnlich zu veranschaulichen ringt. Vgl. in 
dieser Hinsicht auch die treffenden Bemerkungen v. Hofmann's (Schrift- 
beweis. II. 2. S. 598) über uns. Stelle. 

1 Nicht aber besteht zwischen Mtth. 43 V. 37 ff. (Vgl. 46 V. 27 <>) einer- 
und Mtth. 25 V. 84 ff andererseits ein qualitativer und specifischer 
Unterschied. Durchaus unberechtigt ist daher die Unterscheidung Keim's 
(J. V. N. III. S. 247 f.) : In Mtth. 43 u. 4 6 Jesus = Gebieter der Engel, 
aber nicht gradezu aller E. (!) wie in Mtth. 25 V. 34, und: Dort 
Jesus = Richter, aber nicht ausdrücklich über alle Völker (?) 
wie in Mtth. 25. Hat Keim nicht Mtth. 43 V. 38 gelesen : »6 d^pöc ^<itiv 6 xöo- 
fi-oi« u. V. 44 : »TccüvTa xdl oxdivSaXa ouXX. dxxfjc ßaatXelac aÖToQ«? 

2 Auf S. 325—329, vgl . S. 333—339 uns. Sehr. 

3 »Wer noch zweifeln wollte , der möge sich diese Titel beschauen, 
welche Jesus sich beilegt: Herr aller Engel, Richter und End- 
richter aller Völker, und dann gar wiederholt der König. »»Der 
König wird sprechen.«« Das sind Titel, welche er nicht zuführen, 
welche er Gott z u leihen pflegte.« Keim: J. v. N. IU. S. 248. 
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Stellung des Menschensohnes als Endrichters verant- 
wortlich zu machen haben. Von ihm stammt nicht minder, wie 
wir ebenfalls früher ^ sahen , die den älteren Wiederi^unftsreden 
durchaus fremde Verknüpfung des Weltgerichtes mit der 
Wiederkunft des Menschensohns. Nur vom Evangelisten 
kann daher endlich auch der pompöse Introitus^ unserer 
Bilderrede in V. 31 sein, welcher aus lauter unächten escha- 
iologischen Redeomamenten und -arabesken zusammengesetzt 
ist, wie sie uns schon öfters ^ begegnet sind, und wie sie der 
beiden christlichen Eschatologie mit der Juden christlichen ge- 
meinsam waren. Um so mehr müssen wir in V. 34 eine Zu~ 
fügung des Evangelisten erblicken, als die von Y. 32 an 
folgende Schilderung des Weltgeiichtes ansichaufdieWie- 
derkunft gar keinen Bezug hat und ursprünglich keinen 
hatte. Erst durch den vom Evangelisten vorgesdiobenen V. 34 
erscheint das Weltgericht mit der Wiederkunft ausser- 
lieh zusammengeknüpft, wobei die letztere mit den so- 
lennen eschatologischen Phrasen eingeführt und ausgeziert 
wird. Für unsere Untersuchungen könnten wir uns mit diesem 
Resultate einfach zufrieden geben. Denn über die Wieder- 
kunftsidee selbst erfahren wir (zumal nach Entfernung ctes 
V. 34) aus uns. St. gar nichts Neues, die »Abhaltung des 
Weltgerichtes aber durch den wiederkehrenden 
Henschensohn« haben wir auf Grund früherer Untersuchun- 
gen für keinen ächten Gedanken Jesu erklären können. 

Gleichwohl reizt die so räthselhaft geheimnissvolle und mit 
stets neuer Macht anziehende Schilderung in Mtth. 85 Y. 34 ff. 
zu etwas eingehenderer Betrachtung. So manche Frage wird 
hierbei in uns wachgerufen, z. B. ob wir hier eine Redeein- 
heit oder eine kunstvollere omposition vor uns haben, ob wir 
hier nur die überarbeitende und bildende oder gradezu die 
D schöpferische Hand einer jüngeren Generation« walten sehen 



^ Vgl. S. SS8 f. UDS. Sehr. 

2 Derselbe lautet: f Orav IX^ig 6 ulö« toö dlv^pcGT^ou) ivT^8ö5*Qa6xou 

QL^XOh, 

» Vgl. S. 833 Aqm. 2 uns. Sehr. 
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und aneriLennen müssen, ob die Gerichteten als »Christen« oder als 
»Nicbtchristencc oder als die DMenscbheit überhaupt« oder wie sonst 
zu denken seien, u. s. f. Es ist b^annt, wie weit die Ansichten 
hierüber auseinandergehen \ und es ist h i e r auch nicht unser Be- 
ruf, uns auf eine Besprechung dieser verschiedenen Auffassungen 
einzulassen. Vielmehr werden wir nur von unseren an die 
Spitze gestellten Prämissen aus die St. Mtth. S5 Y . 31 ff. näher 
in's Auge fassen und dabei gelegentlich mit der einen oder anderen 
Ansicht zustimmend oder abweisend zusammentreffen. 

Ist die nur am Anfange (V. 31) hervortretende Bezugnahme 
unserer St. auf die Wiederkunft keine ursprüngliche, und die 
Vorstellung des Weltrichteramtes des Menschensohnes 
kein ächter Gedanke Jesu sondern nur ein späterer Eintrag 
des Evangelisten: so scheint es das Nächstliegende zu sein, 
den unächten apokalyptischen Wiederkunfts-In- 
troitus und die Beziehung auf Jesus als den Welt- 
riohter einfach aus unserer Rede zu entfernen und, ähnlich 
wie in Mtth. 13 V. 37 ff. , durch Vertausch ung des »oloc t. a. « 
mit »deo(;« und einige andere kleine Manipulationen die »ur- 
sprüngliche Gestalt der Rede herzustellen«. In der That hat 
CoLANi^ diesen Versuch gemadit. Nach ihm haben wir in Mtth. 
25 V. 31 ff. keine eigentliche Vorhersagung Jesu über die Art, 
wie das letzte Gericht stattfinden werde, sondern 
nur (?) eine Belehrung über die Nothwendigkeit und Schönheit 
der Wohlthä tigkeit in Form einer grossartigen, in den Gedan- 
ken des Endgerichtes eingekleideten Bilderrede zu sehen. 
Das»Weltgeridit« ist also hier blosse Folie einer erhabenen 
sittlichen Lehre. Aber ebensowenig als Jesus über das 
letzteGericht selbst etwas lehren will, ebensowenig kann 
er als Weltrichter gedacht werden; vielmehr ist der Anfang der 
Rede unächt. Um so weniger kann der Menschensohn als 



1 Vgl. z. B. Meter: Comm. zur St.; Bleek: Syn. II. S. 889—892. 
HoLTZMANH am a. 0. S. SOS. Weisse: Ev. Gesch. II. 8. 133 f. Weizsäcker 
am a. 0. S. 499 u. S. 553 f.; Keim: J. v. N. III. S. S46~248; vgl. IL 
S. 572—574; Grbmbr: Bscbat. Rede J. Chr. S. 494—304; Schölten am a. 
0. 8. 45 f. ; Hilgbnfeld: Ew. S. 403 f. ; Zeitschr. 4868. S. 59 ff., u, A. 

9 Ama. 0. S. 2H— 248. 
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»der Richler« der Si. aofgefasst werden , da in den Worten 
des »Kdoigsc: »Ihr habl mich nicht geq^eist, getränkl u. s. w.t 
oflfenbar (?) nur ein ideales Leben des Königs« auf Erden 
vorausgesetzt ist, nur eine Yemachlässigung des nicht real aaf 
Erden lebenden Königs in der Person und Gestalt der 
real gegenwärtigen, der Speise fähigen und bedürftigen 
»armen Brttderc. Aber wenn Jesus nicht sich als Wdl- 
richter denken kann, wen sonst hat er d^ui als solchen im 
Auge? Der AusdrudL »Gesegnete meines Vaters« (V. 34] im 
Munde des »ßaotXeiK« scheint auf den »Mes»asc oder »Gottes- 
sohn« hinzudeuten. Allein Jesus kennt keinen Messias oder 
Gottessohn , der er nicht selbst wäre ; und er würde also doch 
(was sich oben als unmöglich erwies] sich selbst als End- 
richter denken ! Es bleibt somit, meint Golani, nur die Voraus- 
setzung tlbrig, dass Gott selbst als der Richter in unserer 
St. zu denken ist^, und dass also der ursprünglidie Text in 
V. 31 u. V. 34 eine Alteration erfahren hat, indem aus dem 
ursprünglichen ßcxotXeoc (= Gott) in V. 31 der oto< tou avOpciiroo 
geworden, und zu dem euXopQiiivoi in V. 34 das »xoo icarpo^ {ioi>« 
hinzugefügt worden ist. Die erwähnte Textesalteration erklärt 
sich tlbrigens nach Golani sehr einfach . Der Evangelist sah in 
dem » ßaaiXeoc<i( nicht, wie er es gesollt hätte (vgl. Mtth. 5 V. 35 ; 
18 V. 23; 22 V. 2), Gott selbst sondern den Messias und 
setzte daher auch i n V. 3 1 an die Stelle des allgemeineren, 
vageren und mehrdeutigen Ausdrucks »König« den präciseren 
»Menschensohn«. In Folge des nämlichen Processes erhielt 
das »eoXopQfAivot« das Complement: xoo iratpoc [aoo (V. 34). 
Nach Streichung dieses Zusatzes und Um-, resp. Zurücksetzung 
des oio^ T. a. in das ursprüngliche »ßaaiXeoi;« (= o Osoc) 
kommt daher Alles (?) wieder in die rechte Ordnung , und alle 
Schwierigkeiten verschwinden. Jesus spricht nunmehr von 
einem höchsten Richter, der nicht arm gelebt hat auf 



1 Dies um so mehr, meint Col., als Jesus in einer solchen »Parabel« {fj 
wie die vorliegende den einkleidenden Rahmen ansscbliesS' 
licb(?) den Volks vor Stellungen seiner Zeit entlehnen musste, 
kein zeitgenössischer oder früherer Jude aber aus dem 
Messias den höchsten souveränen Richter gemacht bati 
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£rden wie er, und zugleich bleibt er (nach dem amendirlen 
Texieswortlautel) bei der jüdischen Eschatologie stehen, 
die er sich, so wie sie-ist, aneignet, um eine bewun- 
dernswürdige Belehrung daran anzuknüpfen. 

In diesen Ausführungen Colani^s ist Wahres mit Falschem 
stark gemischt. Stimmen wir auch in dem Resultat mit Colani 
überein , dass die Wiederkunftsidee unserem Redestück an sich 
fremd sei und wohl auch ursprünglich fremd gewesen sei , und 
dass ebensowenig Jesus als Weltrichter gedacht werden 
könne : so ßnden wir gleichwohl die von Colani Torgebrachten 
Gründe meist nicht sehr stichhaltig und seine Meinung , durch 
leichte Veränderungen in Mllh. 25 V. 31 ff. lasse sich »Alles in 
die richtige Ordnung bringen «, irrig. — Von vornherein kann es 
kein günstiges Vorurtheil für die CoLANi'sche Ansicht erwecken, 
wenn er seine Argumentation mit der völlig schiefen Behauptung 
eröffnet, Jesus wolle keineBelehrung über den Abhaltungs- 
modus des jüngsten Gerichtes, sondern in der Folie desselben nur 
eine Belehrung überdie Noth wendigkeit und Schön- 
heit der Wohlthätigkeit geben. Nein, unsere St. will wenn 
auch nicht als eine dogmatische Belehrung so doch als eine 
(Uebersinnliches sinnlich veranschaulichende) Schilderung des 
Endgerichtes aufgefasst sein ; und ihr eschatologischer 
Hintergrund soll nicht blosseFolie sein, sondern ist durchaus 
wesentlich zur Versinnbildlichung des Gedankens eines ab- 
schliessenden, die Menschen sondernden Endge- 
richtes. — Dass ferner unmöglich Jesus als Endrichter 
gedacht werden könne , sagen auf Grund der von uns gegebenen 
Nachweise ^ auch wir, aber den von Colani aus V. 42 — 44 unserer 
Rede^geführten vermeintlichen Indicienbeweis für jene Behauptung 
müssen wir für missglückt erklären. Denn aus der St. V. 42 AT., 
auf die wir später zurückkommen, geht mit Nichten ein blos 
ideales Leben des Königs auf Erden hervor. Die Realität 
seines (einstigen) irdischen Lebens wird nicht geläug- 
net, sondern nur behauptet, dass dieAngeredeten per- 



* Auf S. 325—328 (vgl. S. 883—339) uns. Sehr. Vgl. auch Schölten 
am a. 0. S. 45. 
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sönlich den Richter ttberhaupi nicht oder nicht mehr g^annt 
haben , weil sie entweder einem dem Menschensohn in seinem 
Erdenleben local und persönlich femstehenden Kreise oder erst 
einer späteren ^svea als die Person Christi angehörten M Wenn 
CoLANi endlich meint, durch die Streichung des »too iraxpoi; (ioo€ 
in y. 34 und durch Veränderung des »oloc t. a.« in »ßaoiXeu^;« 
(Y. 31), wogegen anund fttrsich Nidits einzuwenden wäre, 
ermögliche sich eine alle Schwierigkeiten hebende restitutio in 
integrum unseres Redegemäldes : so müssen wir leider auch dem 
widersprechen. Denn zu Gott (= ßaoiXetk) als i^Richter« in 
unserer Rede passen zwar vortrefflich V. 32 — 34 (nach Strei- 
chung des »TOü icatpoc |i.oü«), sowie V. 41 u. V. 46, aber gar nicht 
(von dem unächten Wiederkunfts-Introitus abgesehen) die Verse 
35 — 40 und 42 — 45, die, wie wir oben sahen, ein reales 
irdisch - menschliches Leben des ßaaiXeoc unter 
seinen aSeX(pol zur Voraussetzung haben. — Wir müssen uns also 
nach einer anderen Lösung der in Mtth. 25 V. 34 ff. ll^en- 
den Schwierigkeiten umsehen, nachdem mue blosse Purifica- 
tion der Rede sich als ungenügend zur Beseitigung aller An- 
stände erwiesen hat. Auf den richtigen Weg scheint uns die- 
jenige Betrachtungsweise uns. St. zu leiten, welche in derselben 
einen ursprünglichen Kern ächter Belehrungen Jesu 
anerkennt und diesen aus der jetzigen Ausführung heraus- 
zuschälen sucht, mit andern Worten welche die Rede in ihrer 
jetzigen kunstvollen Form und Darstellung nicht von 
Jesus ableitet, sondern als eine Compositiondes durch seine 
Redenzusammenstellungen berühmten ersten Evangelisten 
ansieht. So, bei aller grossen Abweichung in der Einzelbehand- 
lung der St., Nbander^, Bleek^^ Holtzmann, Weizsäcker, Kbim^ 
u. A. Als eine Composition des Evangelisten hat sich uns 



i Hiermit erledigt sich auch die unrichtige Meinung Hilgenfeld's (Zeit- 
sehr. 4868. S. 59 f. Anin. 4), aus der Anrede V. 37, V. 44 gehe die völ- 
ligeUnbekanntschaft (nämlich auch des Glaubens und Bekenntnisses) 
der Betreffenden mitChristus hervor. 

2 »Das Leben Jesu Christi«. 5. Aufl. 4852. S. 667—674. 

3 Am a. 0. 11. S. 390 f. | 
^ Ueber die drei letzt^enaanten Gelehrten siehe S. 843 Anm. 4. 
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ja Mlth. 25 y. 31 ff. schon oben insoweit ergeben, als der 
»Wiederkunftsgedankea (V. 31) eigentlich und ursprünglich jener 
Rede nicht innegewohnt hat, sondern derselben erst^vom Evan- 
gelisten dadurch aufgeprägt worden ist, dass er sie unmittel- 
bar an die vorhergehenden Aussprüche über die 
Wiederkunft des Menschensohns (die grosse eschatolo- 
gische Rede Mtth. 84 und die Wiederkunftsparabeln Mtth. 25 
V. 1 — 30) angeschlossen hat*. — • Auf einen Compo- 
s i t i o n s Charakter weist femer der Umstand hin , dass, wäh- 
rend die Verse 35—40 u. 42 — 45 der Sprech- und 
Denkweise Jesu ganz angemessen erscheinen (geg. 
CoLANi), umgekehrt in den Versen 32 — 3i, 41 und 46 die Vor- 
stellung von Christi Weltrichteramt auftritt, deren Inhalt 
wir für dem ßewusstsein des Herrn durchaus fremd erklären 
mussten^. Mit anderen Worten, man kann in unserer Rede (von 
dem unäditen apokalyptischen Wiederkunfts-Introitus V. 31 abge- 
sehen) gleichsam zwei Strömungen unterscheiden , die 
nicht zu einer 'Einheit zusammenfliessen, sondern sich gegenseitig 
fliehen und eben dadurch den Compositionscharakter der Stelle 
verrathen , nämlich : 1) die Verse 3 5 — 40 und 42 — 45, die 
dem bezeugten Ideenkreise Jesu entsprechend erscheinen und 
daher das Präjudiz der Ursprttnglichkeit für sich haben, 
2) V. 30; V. 32—34; V. 41; V. 46, die weder materiell 



1 Treffend nennt in dieser Hinsicht Holtemann (am a. 0. 8.303) unsere 
Rede »die dogmatisch abschliessende Zusammenfassung« der 
vorausgegangenen Wiederkunflsaussagen«. — Vgl. S. 838 u. 342 uns. Sehr. 

^ Sehr befremdend ist daher auch wenigstens in formeller Hinsicht 
der Ausdruck »ßaoiXeu«;« als Selbstbezeichnung Jesu (V. 34, V. 40) 
statt des ganz gebröuchlichen (vgl. auch V. 84) »ul6c t. d>t^.*i. Ja es klingt 
gradezu hart und unerträglich, wenn Jesus von sich selbst wie von 
einem fernstehenden Dritten als »ßaoiXeuc« redet, doppelt hart in einem 
Contexte (V. 35 — 40, V. 42—46), der nichts weniger als von einer Königs- 
stellung des Richters handelt. Wer mag zweifeln, dass auch die stolze 
Selbstbeseichnung »ßaotXe^c« zu den vom componirenden Evan- 
gelisten gemachten Einsätzen gehöre? Der Evangelist , der den wie- 
derkehrenden Messias in göttlicher §<SEa und mit Engelgefolge kommen und 
auf einen Herrlichkeitsthron sich setzen lässt, hat auch demselben nicht 
nur den Richterstab verliehen , sondern auch das Scepter in die Hand ge- 
drückt und die Königskrone aufs Haupt gesetzt, 
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noch formell als Selbstaussagen Jesu gefasst werden können. 
Jedermann wird nun aber zugeben, dass der eigentliche Schwer- 
punkt der Rede nicht in den zuletzt genannten von der Func- 
tion des Weltrichters handelnden Versen, sondern in V. 3 5 
— 40, V. 42 — 45 liege. »Der Hauptgedanke der Rede, 
sagt in dieser Hinsicht treffend Blbek', ist unverkennbar die 
Norm, wonach das richterliche Urtheil über die Einen 
und die Andern wird gefällt werden. Es wird ewiges 
Leben und der Besitz des Reiches Gottes denen zugesprochen, 
welche ihren Brüdern, auch den geringsten, Werke der 
Liebe erwiesen haben, dagegen Yerstossung und ewige 
Züchtigung denjenigen, die Solches unterlassen haben, da 
dieses anzusehen sei als ihm selbst, dem Herrn er- 
wiesen oder nicht erwiesen. Von denjenigen, die 

ihm angehören und Mitglieder seines Reiches werden wollten, er- 
warte er vor Allem, dass sie es sich angelegen sein lassen, wo 
und wie sie Gelegenheit hätten, ihre Liebe gegen 
ihre Nächsten reichlich sich ergiessen zu lassen, da 
sie diese als seine, des Herrn Brüder, betrachten 
sollten.« Ist im Vorstehenden der Hauptgedanke und -ge- 
sichtsp unkt der Rede, wie wir glauben, richtig entwickelt, 
so kann die eigentliche Tendenz und der hauptsächliche 
Zweck derselben auch nur sein (und ursprünglich gewesen 
sein), eben jenen (Haupt-) Gedanken von der Norm des ein- 
stigen Gerichtes bildlich zu veranschaulichen, aber 
»gar nicht kann es nach dem ursprünglichen Zweck dieser Rede 
darauf abgesehen sein, eine allgemeine Schilderung des 
jüngsten Gerichtes zu geben. Etwas über den Zeit- 
punkt desselben oder über die Art und Weise, wie es 
werde gehalten werden, zu lehren «2. — Die Art nun, wie 
Jesus die Norm des Gerichtes darstellt und veran- 
schaulicht, entspricht durchaus seinen ältesten und 
bestbezeugten Aussprüchen . Mit Recht verweist uns Keim ^ 
neben Mtth. 10 V. 32 f. (^eder, welcher für mich Bekenntniss ab- 



i Am a. 0. IL S. 390. 

2 BLEEKam a. 0. II. S. 390. 

3 J. V. N. lU. S. 248 Anm. 2 u . 4. 
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legen wird vor den Menschen — für den werde auch ich Be- 
kenntniss ablegen vor meinem Vater im Himmel. Jeder aber^ 
der mich verleugnet haben wird vor den Menschen — den werde 
auch ich verläugnen vor meinem himmlischen Vater.«) vor Allem 
auf Mtth 40 V. 40 — 49|: »Der euch Aufnehmende nimmt 
mich auf, und der mich Aufnehmende nimmt den auf, der 
mich gesandt hat. Wer einen Propheten aufnimmt in Rücksicht 
auf das, was der Name eines Propheten in sich fasst, wird (den) 
Lohn eines Propheten empfangen, und wer einen Recht- 
beschaffenen aufnimmt in R . auf das, was d. N. einesRechtb. besagt, 
wird (den) Lohn ein es Rechtbeschaffenen empfangen. 
Und wer etwan getränkt haben wird Einen dieser Ge- 
rin g e n mit einem Becher (Trunk) kalten Wassers, allein in Rück- 
sicht auf das, was der Name eines Jüngers besagt, der wird — 
wahrlich ich sage es euch, — sicher nicht seinen Lohn zu 
Nichte machen.« Hier haben wir den nämlichen Grund- 
gedanken wie in Mtth. 25 V. 35 ff., V. 42 ff. DieLiebes- 
thaten gegen die Nächsten, besonders gegen die gedrückten 
und verfolgten »fitx pol « und » S(xaioi<( (== die Apostel, die 
christlichen Propheten u. A.) , werden von Jesus als ihm 
selbst erwiesen betrachtet, und herrlichster Lohn 
wird dafür den Erweisenden in Aussicht gestellt. 
Wir haben somit für einen Theil unserer Rede (V. 35—40; 
V. 42 — 45) eine ursprüngliche Grundlage in ächten 
Jesusworten aufgezeigt^, welche von dem herrlichen 
Lohne für Jesu in der Person geringer Brüder geleistete Liebes- 

^ Nach Keim (J. v. N. IIL S. 348 f. Anm. 4) soll unserer Rede ausser-- 
dem noch zu Grunde liegen aus dem A. T. : Ezecb. 34 V. 4 7 (Scheidung von 
Schafen und Böcken = Mtth. V. 32 f.) sowie Jes. 58 V. 7 ; Ezech. 48 V. 7 ; 
Prov. 49 V. 47 (Schilderung der Barmherzigkeit = Mtth. V. 85 flf., V. 48 flf.) 
und aus dem N. T. : Mtth. 24 V. 84 ; 46 V. 27. Hinsichtlich des A. T. stim- 
men wir bei , da die Anklänge von Mtth. 25 daran unverkennbar sind. Die 
genannten neutestamöntlichen Stellen aber können wir schon dess- 
halb nicht.als (ursprüngliche) Grundlage gelten lassen, weil dieselben 
nach früheren Resultaten (S. 424 , 427, 478—4 80, S. 493 Anm. 2, 8. 342 
Anm. 2 uns. Sehr.) selbst keine ächten Jesusworte sind, sondern 
theils (Mtth. 24 V. 30 f.) Ausdruck judenchristlicher Eschatologie und Apo- 
kalyptik, deren Einfluss auch in Mtth. 25 V. 34 am Tage liegt, theils (Mtth. 
46 V. 27*>: töxe dizo^diKset 6 ulö« x. d. lx(£aT<)) %arä t-^v TipoiEiv aitoO) 
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dienste sprechen und die leizieren als die wesentliche Norm 
des dereinstigen Gerichtes hinstellen, aber keineSpureines 
von Jesus persönlich zu veranstaltenden Endge- 
richtes enthalten. — Allein hiermit sind die Schwierigkeiten 
nicht erledigt. Denn lässt sich auch fttr dieVersedS — 40 u.42 — 45 
an und fttr sich eine ursprüngliche Grundlage in ächten 
Herrenworten und eine ursprüngliche Nichtbezugnahme 
auf Jesu Weltrichteramt erhärten , so liegt die Beziehung auf ein 
Endgericht des Menschensohnes in anderen Theilen der 
Rede Mtth. 25 Y. 31 ff. um so unverkennbarer vor; ja selbst 
jene Erwdse oder Nichterweise thatiger Nächstenliebe (Y. 35 ff. 
Y. 42 ff.) sind in unserem Redestfick kein selbstständiger Gegen- 
stand der Betrachtung, sondern nur (vgl. das ^otp Y. 35 u. Y. 42) 
Begründung für das beseligende oder verwerfende 
DrtheildesMenschensohns als Richters und sind mit- 
hin zum Endgerichte in Beziehung gesetzt. — So wie 
sie jetzt vorliegt, kann diese Beziehung nach früheren Er- 
gebnissen selbstredend nicht von Jesus hergeleitet werden. 
Aber, meint Blebk ^, vielleicht lässt sich doch diese begründende 
Bezugnahme der Yerse 35 — 40 ; 42 — 45 auf die Urtbeilsfällung 
des ü^Richters Christus« mit gewissen Einschränkungen als 

ursprünglich ansehen: »Nidit unwahrscbeinlk^h ist , 

dass der Erlöser dieses (Mtth. 25 Y. 31 ff.) zunächst nur für 
seine Jünger vorgetragen hat, und dass er denjenigen, 
welche sich zum Glauben an ihn bekannten, an ihn sich an- 
schlössen, hat beroeriLlich machen weilen, wie er sie als seine 
wahren Jünger nur anerkennen und sie zur Theilnahme an 
seinem Reiche nur zulassen werde, wenn ihr Glaube sich durch 
Erweisungen der Liebe gegen ihre Brüder bewähre ; so dass also 
ursprünglich hier wohl nur von einem Gerichte 
über die Bekenner des Herrn und von der dabei zu 
befolgenden Norm die Rede ist, und diese Rede den all- 



unäehte und spätere EinschiebuBg des nämlichen Evan- 
gelisten, der auch der St. Mtth. 25 V. 34 if. ihre jetzige Gestalt gegeben 
und ihr den Gedanken des messianischen Endgerichtes einvei^ 
leibt hat. 

1 Am a. O. If. S. 390. — Vgl. hier auch Ewald: Ew. S. 420 f. 
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gemeineren Charakter als einer Darstellung des'Ge- 
richts über alle Völker erst durch unseren Evan- 
gelisten bei der Anscbliessung derselben an die vorhergehen- 
den Aussprüche über die Parusie des Menschensohns am Ende 
der Welt (?) erhalten hat.« — Nach dieser Ansicht würde also 
unser Wortgemälde nach seinem Grundstocke eine ächte, 
im Ganzen so von Jesus vorgetragene Gerichtsrede an und 
für seine Jünger Sein ; als später eingekommen^ und erst vom 
Evangelisten hinzugebracht wären etwa nur dieVerseSI — 33 
mit ihrem Gedanken eines universalen Weltgerichts zu 
streichen, und (worüber sich Bl. übrigens nicht ausspricht) 
in den übrigen Versen hie und da kleine Aenderungen vorzu- 
nehmen^ z. B. »ßaoiXeu<;« (V. 34 u. 40) in »Menschensohn« um- 
zuändern. Die BLBBK'sche Auffassung würde somit in ihren Con- 
sequenzen wesentlich zu einer Vorstellung von Jesu rich- 
terlicher Stellung führen, wie wir sie an einem früheren ^ 
Orte als ächte Idee des Meisters constatiren durften, nämlich 
zu dem Gedanken, dass Jesu Person vermöge ihrer c^itralen 
Stellung im Himmelreich auch beim Gerichte über des Herrn 
Bekenner eine entscheidende Bedeutung habe, m. a. W. 
dass den Menschen je nach ihrer Herzens- und Lebensstellung 
zu Jesu Person beim abschliessenden göttlichen Endgerichte Heil 
oder Unheil werde zugesprochen werden. Und insofern könnten 
wir Bl.'s Betrachtung der St. , bei welcher übrigens nicht ganz 
klar hervortritt, wie viel von der Rede zu dem ursprüng- 
lichen ächten Grundstock derselben zu rechnen sei , nur bei- 
stimmen. — Nur bleibt die Frage, ob und wie V. 34. V. 44. 
V. 46, in welchen der Menschensohn selbst als (Weltr-) 
Bichter auch die entscheidenden Urtheile fällt, mit jener 
Auffassung zu vereinigen seien ? Man könnte jenes iiOb« bejahen 
und für das »Wiea etwa Folgendes geltend machen: Genau 
zugesehen nimmt der Menschensohn in Mtth. 35 V. 34 ff. keine 
eigentlich autonome Richterstellung ein, sondern er 
vollzieht nur ein imperatives Mandat Gottes. Zu den 
Gerechten sagt er nicht etwa: Kommt her, ihr Gesegneten, ich 



* Auf S. 328 f. uns. Sehr. Vgl. ebendas. S. 4 ff., und S. Ä7— 28. 
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tbeile euch mein Reich (das Himmelreich) zu, sondern: 
Kommt her, ihr Gesegneten meines Vaters, nehmt als 
Erbe in Besitz das euch (natürlich vom himmlischen 
Vater nach seinem ewigen Bathschluss) von Beginn der 
Welt an bereit gehaltene Beich! Hier ist doch nur 
Gott judex suo jure (i( Ihla^ i&>09tac), und der Menschensohn 
proclamirt nur das im göttlichen Bathschluss beschlossene 
Urtheil (xXijpovo|j.iQaaT8 — t. '^xoiiJiaaiJi^vijvu. ß.). Ganz ebenso 
ist es in V. 44 . Nicht suo j ure verflucht hier Christus die Bösen 
oder sendet er sie in die Hölle, sondern in das vom göttlichen 
Bathschlussden (durch Gott) Verfluchtenbereitgehaltene 
Feuer verweist er die Gerichteten ^ Auch hier also pro- 
clamirt der Menschensohn nur den im gegenwärtigen Zeit- 
punkte sich zeitlich verwirklidienden ewigen Urtheilsralh- 
schluss Gottes. — Freilich nimmt dieser vom Menschensohn 
proclamirte göttliche Urtheiisspruch in beiden Fällen in ent- 
scheidender V^eise Bttcksicht auf das und hat seine Norm in 
dem liebevollen oder lieblosen Verhalten der Gerichteten 
gegen die »armen Brttderaoder, was durchaus gleichbedeutend da- 
mit ist, gegen den Menschensohn selbst. Anders ausge- 
drückt, Gott normirt sein von Ewigkeit her beschlossenes und 
durch den Menschensohn proclamirtes, Beichsseligkeit 
oder höllisches Feuer zusprechendes Gericbtsurtheil nach dem 
irdischen Verhalten der Einzelnen zumMenschensohn(=zu 
den geringsten Brüdern). 

Nimmt man nun noch den grossartig symbolischen, jede 
wörtlich-buchstäbliche Deutung perhorresciren- 
den Charakter unserer parabelartigen Bede hinzu : so ist doch, 
sollte man meinen, die Prociamirung des bereits gefäll- 
ten und feststehenden göttlichen Urtheilsspruches 



^ Dem entsprechend ist in Mtth. 25 auch nicht die Rede davon , dass 
der Menschensohn (wie in Mtth. 43 V. 44 f.) durch seine Engel die 
»Mxaioi« in sein Reich sammeln und die Bösen in den Feuerofen wer- 
fen, also seinen Urtheiisspruch vollziehen lässt. Sondern die Gerich- 
teten verfügen sich, vermöge des und je nach dem Wortlaute des vom Men- 
schensohn proclamirten göttlichen Urtheilsspruchs, von selbst in das 
ewige Leben oder in die ewige Pein. 
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durch den Henschensohn im Wesentlichen nichts Anderes 
als diebildlicheVeranschaulichung und Yersinnlichung 
des fi*üher von uns als authentisch declarirten Gedankens, 
dass »die Entscheidung für Alle im Weltgerichte von Jesu Wort 
und der Stellung zu seiner Sache abhängt, und dass das Ge- 
richt in diesem Sinne sein ist^« — Wem gleichwohl 
diese die Verse 34, 41, 46 mit der BLEEK*schen Auffassung ver- 
einbarende Ausführung nicht genügen, und wer in jenen Versen 
doch mehr als ein blosses Proclamiren göttlich gefällter 
Urtheilssprüche durch den Menschensohn erblicken 
sollte: der wird mit Holtzmann^ unser Redestück, in welchem 
Mtth. seine eigenlhümlichen Redensarten und seinen fixirteren 
Lehrbegriff stark hervortreten lasse, nach Ausführung und 
Form, wenn auch nicht durchweg dem Inhalte nach, als 
Eigenthum des ersten Evangelisten gelten lassen 
müssen. Und Absicht und Verfahren desselben wäre dann fol- 
gendes gewesen: Dargestellt sollte werden zum Abschluss der 
eschatologischen , besonders der Wiederkunftserörterungen die 
Abhaltung des Weltgerichts durch den Menschen- 
sohn, welches erst der heidenfreundliche Evangelist mit der 
Wiederkunft des Messias in unauflösliche Verbindung ge- 
bracht hat. Als Farben der Schilderung und als Material zur 
Ausführung des Gedankens wurden ächte Worte Jesu (V. 35 
— 40; V. 42 — 45) verwendet und in die kunstvolle Form 
eines Zwiegesprächs zwischen dem richtenden Menschen- 
sohn und den Gerichteten gebracht. Zum Gedanken des 
Weltgerichts in Verbindung gesetzt wurde jener an sich 
ächte Redestoff dadurch, dass der Evangelist Züge einer 
Schilderung des göttlichen Weltgerichts, wie sie uns aus 
Mtth. 43 V. 40 ff. und V. 47 ff. bekannt sind, in ihrer Anwen- 
düng auf den Menschensohn theils voranschickte (V. 32, 33, 34*), 
theils zwischeneinschob und nachfolgen Hess (V. 41 u. V. 46). 
Und damit die Abhaltung des Weltgerichtes durch den Men- 
schensohn mit unzweifelhafter Deutlichkeit hervortrete, wird 



* Weizsäcker am a. 0. S. 553 Anm. 3; vgl. S. 328 f. uns. Sehr. 
2 Am a. 0. S. 489 u. 202; vgl. Schölten am a. 0. S. 45. 
Weiffenbach, Der Wiederknnftsgedanke Jesu. 23 
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noch der aus lauter unäcbten, bei den (Juden-) christlichen 
Wiederkunftsschilderungen ganz solennen Phrasen bestehende 
V. 3 1 vorgesetzt, wonach der in göttlicher SdEa und 
Engelbegleitung wiederkehrende Menschensohn 
oder »Messias-König« auf seinem Herrlichkeitsthrone sitzend das 
Weltgericht abhalten wird'. 

Wie aus dem Bisherigen erhellt, tritt die zuletzt \on uns 
entwickelte Auffassung der Stelle Mtth. ä5 Y. 31 ff, nicht minder 
wie die BLBEK^sche in entschiedensten Widerspruch zu einer 
neuerdings wieder ^ sehr in Schwung gekommenen und besonders 



1 Je nachdem man in V. 84. V. 44. V. 46 den vollen Ausdruck einer 
uneingeschränkten Weltrichterstellung Christi oder nur 
den symbolischen Ausdruck für den Gedanken findet, dass die künftige 
Gerichtsentscheidung von der Stellung der Menschen zur 
Person des Messias abhänge*: wird auch das ürtheil über die Stelle 
Mtth. 7 V. 22 f. (Luc. 43 V. 25—27) verschieden lauten. Es heisst dort: 
»Viele werden sagen zu mir an jenem Tage: Haben wir nicht vermit- 
telst deines Namens Propheten- (Lehr-) thätigkeit geübt und v. d. N. Dä- 
monen ausgetrieben und v. d. N. viele Kraftthaten ausgeführt? Und dann 
werde ich ihnen das Bekenntniss ablegen : Niemals kannte ich euch. E n t- 
fernt euch weg von mir, ilir Ausüber der Ungesetzlich- 
keit!« — Auch hier kann das dl7ro)^ajpetTe dlir'd(j.ou xtX. ebensowolil 
im Sinn einer blossen Ablehnung ihrer Gemeinschaft (s=d7t<SoTY]Te Luc. V. 27) 
gefasst werden als im Sinn einer richterlichen Verweisung in die 
•(ievva (s= iiope6eo^e du' i^ob ol %arqpa^t^oi xxX. Mtth. 25 Y. 41). Die 
letztere Auffassung erscheint dadurch näher gelegt, dass die im Uebrigen (mit 
Luc. verglichen) originellere Mtth.-Stelle in zwei Punkten sich scharf 
von Luc. 48 V. 25 ff. unterscheidet und die überarbeitende Hand des 
Evangelisten erkennen lässt: 4) in der unauthentischen engen Ver- 
knüpfung der Wiederkunft (Mtth. V. 22: Iv ixeis-Q t{ -^(ji^pa, vgl. 
darüber S. 4 57 f. uns. Sehr.) mit dem GerichtedesMessias (dTioxaipeiTe 
— dvop.(ac), worüber Näheres auf S. 338 f. u. 342 uns. Sehr. ; 2) in der auf 
spätere Zeiten hindeutenden, ausser hier nur noch Mtth. 43 V. 44 (vgl. 
S. 380 uns. Sehr.) vorkommenden e ige nth um liehen Formel des 
Evangelisten: ipfdCeadai (noieiv) x'fjv dvo(A(,av statt Ip^dC* t^v d^ixlav 
(Luc. 43 V. 27). — Keim (J. v. N. IH. S. 248 f.) sieht in der ganzen Stelle 
Mtth. 7 V. 45—28 (»zweite Gerichtsrede des Mtth.«) eine unächte »spä- 
tere Bildung«. 

2 Die früheren Vertreter dieser Ansicht siehe bei Meter: Comm. zu 
Mtth. 25 V. 84 ff. und Bleek am a. 0. II. S. 389 f. 
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von HiLGENFELD ^, WEIZSÄCKER 2 UQ(1 Keim ^ Vertretenen anderen 
Anschauung. Nach derselben setzt unsere Rede , so wie sie 
jetzt lautet, »stillschweigend wenn nicht die Christianisirung der 
ganzen Menschheit, so doch die Verbreitung der Bekenner Jesu 
über alle Theile der Erde voraus«*. Dies steht richtig; sehr 
skeptisch aber werden wir sofort , wenn Weizsäcker ^ uns ver- 
sichert: »Die Gericht Sparabel bezieht sich nicht auf die 

Jünger Jesu, sie zeigt, wie auch unter den Heiden ein 
Band besteht, das sie mit den Seinigen, ohne dass sie es 
wissen, zu seiner Gemeinde vereinigt. Die Jünger wer- 
den dort Barmherzigkeit erfahren, und diese Barmherzigen 
werden als die Seinigen angesehen!«, oder wenn Keim 
a. a. O. weiter bemerkt: »Die Rede setzt eine Zeit voraus, in 
welcher der Gesichtspunkt sich heranbildete, dass Christen, 
warum nicht auch NichtChristen (?!), dem abwesen- 
den unsichtbaren Haupte in seinen leidenden und verfolgten 
Gliedern dienen und durch solchen Dienst sogar einen 
Antheil am künftigen Reich (tj erlangen können.« 
Für diese Beziehung der Gerichteten auf die ))Gesammtheit der 
NichtChristen« macht Keim nach Hilgenfeld's Vorgang den 
Umstand geltend, dass die nach V. 40 und 45 deutlich (?) »vom 
Gericht dispensirien Christen« von den zuhaufgebrachten Völkern 
ausdrücklich unterschieden würden, »indem die Brüder Jesu 
Andere sind als die Gerichteten, die Guten und Bösen, 
deren Christianisirung nirgends erzahlt ist«^. 

Allein dass dieses Argument kein stichhaltiges ist , hat zum 
Theil schon Meter zur St. nachgewiesen. Von einer Exemtion 
der Christen vom Gericht steht weder in V. 40 (undV. 45) 



1 Ew. S. 4 03 f. ; Zeitschr. f. w. Th. 4868. S. 59 flf. 

2 Ama. 0. S. 499 u. S. 553. 

3 J. V. N. III. S. 246 Anm. 4 u. S. 217 f. — Neuerdiogs hat sich 
auch WiTTiCHEN, seine frühere und richtigere Ansicht (Jahrb. f. d.Th. 4862. 
S. 338) aufgebend, den genannten Gelehrten beigesellt (am a. 0. S. 230 
Anm. 3). 

4 Keim am a. 0. III. S. 247. 

5 Am a. 0. S. 553, 

6 J. V. N. III. S. 246 Anm. 4. 

23* 
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noch in I Cor. 6 V. 2* oder Apokal. «0 V. 4 2 noch in Mtth. 40 
V. 32; 12V. 41 eine Silbe. Die»Christianisirung«feraerder 
Gerichteten ist zwar nirgends »erzählt«, aber (wie ja auch Keim 
nicht ganz läugnet) es ist die Universalität des Christen- 
thums als verwirklicht zurZeit desGerichtes vor- 
ausgesetzt, so dass alle Nationen der Erde mit dem 
Evangelio versehen sein und Christum angenommen haben wer- 
den (Met.). Und was endlich die »geringsten Brüder« (V. 40 
und y. 15) betrifil, so sind diese mit Nichten qualitativ 
unterschiedene Andere als die Gerichteten (=iravTa 
T« eOvTj), sondern nur ein besonders hervorgehobener 
und geehrter Bruchtheil derselben. Gemeint sein kön- 
nen unter »diesen (Seixtixcoc) meinen geringsten Brüdern« 
(wie Mbteb richtig nachweist) weder die »A po s tel« noch weniger 
die »Christen im Allgemeinen« sondern, wie schon das 
deiktische tootcdv und das iXa^iaTcov hätte lehren sollen, 
die auf Erden Armen und Niedrigen, die Geringen 
und Verachteten, die selig gepriesenen irrco^ol^ irevöoovTec, 
irpcfsT?, 8e§itt>Y(iivoi der Bergpredigt. Sie, die C h r i s t u m wäh- 
rend seines Erdenlebens stets heilsbegierig umgaben , umgeben 
nun heilssehnsüchtig auch den richtenden Herrn, zu dessen 
Herrlichkeitsthron sie sich nahe herzugeschaart haben. Auf sie 
zeigt der Richter in V. 40 u. 45 hin^I Aber nicht nur stützt 
sich die bekämpfte Ansicht auf einen Scheingrund, sondern 
sie hat auch die wichtigsten Bedenken^ welche Heyer (zu V. 33 ff.) 
sehr treffend zusammenfasst ^ , gegen sich. »Für Nichtchri- 



^ Um so weniger, als sich der Apostel sonst selbst widersprechen 
würde (vgl. I Cor. 6 V. 2 mit II Cor. 5 V. 4 0, I Cor. 4 V, 4 f. u. a. St., und 
siehe S. 336 f. uns. Sehr.) 1 Auch die »Christen« (die ^(xaiot) unterliegen 
(öbnlich wie die ixXexxol in Hen. 62 V. 8, Y. 8, V. 43 u. a. St.) dem Gerichte, 
nur dass sie durch dasselbe gerechtfertigt und selig gesprochen werden. 

2 Vgl. über diese Stelle S. 385 Anm. 4 uns. Sehr. 

3 Richtig so Ewald: Ew. S. 420 u. Meter zu Mtth. 25 V. 40. 

« Nach HiLGENF. (Zeitscbr. 4 868 S. 59 f. Anm. 2) freilich sind M.'s bis jetzt 
unwiderlegte Einwürfe »blosse Behauptungen, welche grade durch 
unsere Stelle widerlegt (?) werden«. — Wir sagen dagegen : So lange nicht 
der Beweis geführt worden ist, der Schlussredactor des ersten Evangeliums 
oder der »Evangelist« gehe auch an anderen Stellen in seiner Hei« 
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sten, sagt M., kann das Messiasreich nicht bereitet 
sein und noch dazu airo xaxaßoX^? xoa(j.oo (V. 34), womit 
ganz der Begriff der IxXsxtoI ausgesprochen ist; ferner 
NichtChristen konnten ebenso wenig ohne Weiteres als ol 
ötxaioi bezeichnet werden (V. 37); auch ist dasjenige, was 
Jesus als ihm erzeigte Liebe darstellt (V. 35, 36, 40), als 
von Solchen geschehen, die doch NichtChristen ge- 
blieben sind, gar nicht denkbar; endlich sprechen 
beide Theile der Versammelten ganz so (V. 37 ff., V. i-i), dass 
man unbefangener Weise anerkennen muss, sie haben an 
den Richter, vor welchem sie stehen, geglaubt, — ihre 
Sprache ist Ausdruck des Bewusstseins dos Glaubens an den 
Messias, gegen welchen jedoch Liqbe zu beweisen 
die Gelegenheit gefehlt habe.« — Auch Keim verschliesst 
sich diesen Bedenken nicht, ja er findet »die liberale Auf- 
fassung des Heidenthums, dessen gute Geister Er- 
wählte Gottes von Ewigkeit sind,« in unserer Rede so 
stark, dass man sie eigentlich gradezu dem zweiten 
Jahrhundert vindiciren mtisste (!), wenn man nicht, lautet 
seine eigenlhttmliche Auskunft, »annehmen könnte , der Schrift- 
steller habe die auffallend starken Segensrufe Jesu 
für die Heiden in der Meinung eingetragen, dass er ein 
Weltgericht über christianisirte (I!) Heiden beschrei be, 
nicht über natürliche Heiden, wie seine Quelle (welche?) es 
ursprünglich (?) verstanden hatte« ^ Da wäre ja die »ursprüng- 
liche Quelle « , vielleicht gar Jesus selbst wohl noch heiden- 
freundlicher gewesen als der den Heiden so zugeneigte 
Schlussredactor oder der Evangelist, was Keim schwerlich 
wird Wort haben wollen ! Nein , ein so weitgehender Liberalis- 
mus, richtiger Latitudinarismus gegenüber dem Heiden- 
thum, welcher blossen Barmherzigkeitserweisungen 



denf reundl ichkeit soweit, das« er für blosse heidnische Wohl- 
Ihätigkeit gegen Christen alle Segnungen des Christenthums über die 
Heiden ausgiesst, so lange fällt von M.'s Einwürfen kein Titelchen. 
1 J. V, N. III. S. 218. 



358 Versach eioer Weiiereotwiclil. o. Lösung d. Wiederkannsproblems. 

der Heiden gegen »arme Christen« das ewige Heil im GoUes- 
reich zuspricht, ohne darnach zu fragen, ob diese 
Liebesthaten Ausdruck und Bewährung eines in- 
neren Glaubenslebens sind, ist weder im Munde Jesu 
noch in dem des früheren oder späteren ev. Schnftstell^^ noch 
in der späteren apostol. Zeit noch endlich (trotz milderen Ur- 
theils einiger Apologeten) im 2. Jahrhundert denkbar. Dies 
um so weniger, da es sich hier nicht um einzelne »gute Gei- 
sterdesHeidenthums«, um einige rtth tu liehe Ausnahmen, 
sondern um das ganze Heidenthum handeln wflrde, das je 
nach erwiesenen oder versagten Liebesthaten (gegen die Iki/i- 
oTOi aSeX<pol] in zwei grosse Hälften gesondert erschiene. 
Vereinzelte BeschUtzungen , welche aus Mitleid manche 
besseren Heiden in den Verfolgungen Roms »oft mit eigener Ein- 
busse den Christen gewährten«, einzelne christen- 
freundliche Urtheile der Heiden in Rom über die neroni- 
sche Verfolgung im J. 64 (Tac. annal. 15, 44. Euseb. hist. eccl. 
4, 15; 5, 4 ; 6, 41 ; 10^ 8 u. a.) konnten nicht Recht geben noch 
universaler Massstab werden zu einer so günstigen und 
doch so äusserlichen Beurtheilung der ganzen Heiden- 
welt überhaupt. Auch wurden jene Beschützungen und 
diese Urtheile reichlich aufgewogen durch den seit 50 — 60 n.Chr. 
stetig wachsenden heidnischen Hess gegen die Chriislen, durch 
den Yerfolgungsgeist und den feindseligen, verdammungssüchti- 
gen heidnischen Groll, welcher dem Apokalyptiker einen so tiefen, 
unauslöschlichen Zorn gegen die »Hure Babylon« und ihre Hel- 
fershelfer in der Brust angefacht und S€iine Feder in solche Gtoth- 
faii>en eingetaucht hat. 

Wir verwerfen also die beschränkende Beziehung der »icavxa 
TOL lÖvT]« auf die »Gesammtheit der NichtChristen«, 
und denken bei der Schilderung Mlth. 85 Y. 31 ff., so wie sie 
jetzt vorliegt, an ein allgemeines Weltgericht über 
alle Völker (Juden und Heiden, Todte und Lebendige), zu 
denen allen nach der Voraussetzung desEvange- 
listen bis zur Zeit des Gerichtes die Predigt des 
Evangeliums gedrungen sein wirdi 
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Wie viel von dieser Darstellung aber authentischesund 
ursprüngliches Eigenihum Jesu sei, ist eine andere 
Frage, die wir weiter oben * zu beantworten gesucht haben. 



3. 

Schlussbemerkungen zu unseren exegetisch-kritischen 

Untersuchungen. 

Nachdem wir sSmmtliche synoptischen Stellen, welche 
den Wiederkunfisgedanken Jesu mehr oder weniger bestimmt 
enthalten, in den Kreis unserer Betrachtung gezogen haben , sei 
uns ein kurzer zusammenfassender Rückblick darauf 
gestattet I — Niemand wird in Abrede stellen können^ dass wir 
bei unserer Kritik der Wiederkunftsreden alle irgendwie gegrün- 
deten Bedenken und Einwürfe gegen die Aechtheit derselben zu 
Worte und im Falle der Haltbarkeit zu ihrem Rechte haben kom- 
men lassen. Gleichwohl muss unser Schlussresultat auf 
Grund der vorangegangenen Untersuchungen lauten : Auch das 
stärkste Feuer einer durchaus objectiven, von rationalistischen 
Willkürlichkeiten sich frei erhaltenden historischen Kritik vermag 
die Thatsache nicht zu beseitigen, dass Jesus gegen Schluss 
seines Lebens zu wiederholten Malen seine sicht- 
bare persönliche Wiederkunft zu den Seinigen 
vorausgesagt und dieselbe in grdsste zeitliche 
Nähe gerückt, jedenfalls dem Geschlechte seiner 
Zeitgenossen in Aussicht gestellt hat. Mögen alle 
übrigen Vorstellungen und alle weiter ausführenden Schilderun- 
gen, in welche jene Weissagung an der einen oder anderen Stelle 
gleichsam eingehüllt erscheint, anfechtbar sein und hinfällig 
werden: der oben skizzirte Grundgedanke einer 



J Aufs. 846—354 uns. Sehr. — Vgl. dazu v. Hofhaun a. a. 0. S. 593. 
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baldigen persönlichen Wiederkunft seihst bleibt 
unerschttttert , weil er auf der solidesten und breitesten exegeti- 
schen Grundlage ruht ^). 

Nicht nur die historische Grundscbrift sondern 
noch mehr die andere und ältere Quelle zweier Synoptiker, die 
Spruchsammlung, lieferte uns genügendes, ja reichliches 
exegetisches Material und darin trotz mancher Abzüge hin- 
reichende Belege für die Ursprünglichkeit des Wieder- 
kunftsgedankens; und einige dem Mtth. oder dem Luc. 
eigenthün.iiche Stücke , deren Quelle nicht immer mit voller 
Gewissheit constatirt werden könnt«, vermehrten die Zahl der 
Zeugen. Aus der synoptischen Grundschrift notiren 
wir: Mc. 13 V. 28 f. (?), V. 30, V.32 u. d. Par.; 13 V.33— 37; 
9 V. 1 u. Par.; 14 V. 25 u. Par. — Die 'Spruchsammlung 
lieferte uns: Luc. 17 V. 22 (? , V. 24—25, V. 26, V. 28% V. 30, 
V. 34—36, u. jedesmal d. Par.; ferner Mtth. 24 V. 43 — 44 und 
Par., V. 45 — 51* u. Par. Sei's aus der nämlichen sei's aus einer 
anderen Quelle bot uns Lucas allein dar: Luc. 12 V. 35 — 38 
(21 V. 34—36; Act. 1 V. 6 f.), Matthäus allein: Mllh. 10 
V. 23; 25 V. 1—13 (7 V. 22— 23*)2. Gestützt auf dieses exe- 
getische Fundament halten wir uns für berechtigt, die Vor- 
aussagungen Jesu über seine baldige persönliche Wieder- 
kunft mit Weizsäcker^ zu den »gewissesten Bestand- 
th eilen der Geschichte Jesu« zu rechnen. Ein für uns gleich 
sicheres Resultat der bisherigen Untersuchungen ist aber — 
und auch hierin wissen wir uns mit Weizsäcker völlig einver- 
standen ^ — dass Jesus selbst »keine Apokalypse der Zukunfts- 
geschichte« gegeben, keine »neue Eschatologie« über die »Ordnung 



1 Vgl. hierzu auch Wittichen: Jahrb. f. d. Th. 1862. S. 354—356. 

2 Id dem obigen Verzeichniss von Wiederkunftsstellen fehlen alle 
diejenigen, die wir entweder sei's ganz sei's zum grossen Theile für unächt 
erkiören, oder deren Aechtheit und Ursprünglich keit wir mindestens stark 
in dubio lassen mussten. 

3 Ev. Gesch. S. 479." 

^ Dagegen mussten wir in diesem Punkte mehrfach unsere entschie- 
denste Differenz von Keim aussprechen. Vgl. S. 473 f. 4 79 f. 169. 266 ff. 
u. a. S. uns. Sehr. 



_ J^ ■— * 
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der Wellzeilen oder die Stellung der messianiseben Zeit« aufge- 
stellt hat.. Vielmehr ergab* sich uns bei einer eingehenden Ana- 
lyse zunächst der grossen eschatologi sehen Rede Mc. 13 u. Par., 
dass alle eigentlich apokalyptischen Bestandtheile 
in den dortigen Zukunfts- und Wiederkunflssprüchen nicht 
von Jesus selbst herrühren, also nicht acht und ursprüng- 
lich sind, sondern einer kleinen, vom Verf. der Grundschrift 
seinem Werke einverleibten judenchristlichen Apoka- 
lypse angehören. Das Gesagte gilt von den Versen Mc. 13 
V. 7—9% V. 1i— 20, V.24— 27, V. 30— 31, u. jedesmal d.Par. 

Ausserdem fanden wir, dass noch in eine Reihe anderer 
Worte der grossen eschatologischen Rede die judenchristliche 
Eschatologie eingedrungen ist und jene Worte in ihrem Sinne 
inficirt und modificirt hat. Als solche Verse, die durch ihre Auf- 
nahme in den Zauberkreis der Apokalypse und in die Zukunftsrede 
überhaupt einen von ihrem ursprünglichen Verstand verschiedenen 
Sinn oder Wortlaut oder Standort empfangen haben, verzeichne- 
ten wir: Mc. 13 V. 5 f., V. 9, V. 10, V. 21—23, und jedesmal die 
Par. — Mit der in der Rede Mc. 1 3 u. Par. entdeckten »judenchrist- 
lichen Apokalypse« als einem »Schlüssel« in der Hand, muss- 
ten wir wie in der grossen eschatologischen Rede (Mc. 1 3) so auch 
in einer Reihe anderer Wiederkunftsaussprüche gewisse regel- 
mässig wiederkehrende eschatologisch- apokalyptische 
Formeln als ausschmückende Zuthaten jüdisch -judenchrist- 
licher Eschatologie von dem ächten Wiederkunftsgedan- 
ken Jesu selbst loslösen und für dem Bewusstsein 
des Herrn durchaus fremd erklären. 

Wir rechnen zu diesen den Werth blosser Ornamentik in 
sich tragenden, aus dem Schatze (Juden-) christlicher Eschato- 
logie und Apokalyptik später eingedrungenen Zusätzen solche 
Formeln und Redensarten wie : (otav eX&^ o oL x. a.) iv x^ SoEtq 
xoü iraxpoc autou [xsxa xäv a^y^Xcov aoxoo (oder a. xtov a^ftov) oder : 
ev x^ So^TQ aixou xal iravxs? oi oEyysXol [isx aixot>, oder : lp)^o[i£Vov 
[jLsxa xaiv vecpsXwv xoo obpavou, ferner die als Gefolge und Boten 
des Befehls öfters auftretenden »Engel« und die Sammlung der 
IxXexxol durch dieselben, nicht minder den »ftpovo? x% 8oS7j<;« des 
wiederkehrenden Messias, die »12 Thronstühle« der Israel regio- 
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renden Apostel, u. a. dgl. wiederholt von uns notirte Formeln 
und Floskeln ^. 

Wir haben im Obigen zwei wichtige Resul- 
tate unserer Kritik der Wiederkunftsreden notiren dürfen: 
1) Die Thatsächlichkeit und Ursprttnglichkeit des 
Wiederkunftsgedankens Jesu. 2) Das Fehlen jeg- 
licher Apokalyptik und Zukunftsrechnerei in den 
eschatologischen Aussagen Jesu^. 

Allein bei diesen beiden auch von Weizsäcker und theil- 
weise von Keim vertretenen Resultaten vermögen wir nicht stehen 
zu bleiben. Denn weder sind hiermit die verschlungenen Fäden 
der Wiederkunftsfrage an sich entwirrt, noch auch ist der Um- 
fang dessen , was sich uns im Laufe unserer Untersuchungen 
entweder ergab oder als ProMem hinstellte, mit jenen 2 Thesen 
erschöpfend ausgesprochen. Eine Reihe von Incidenzpunkten 
traten uns auf unserer kritischen Wanderung störend entgegen 
und schienen zuweilen den Weg ganz zu verlegen und die eben 
erst auf einen runden Ausdruck gebrachte Frage von Neuem zu 
verwirren. Aber nicht nur dies. Sondern unserem durch die 
Mehrzahl bezeugtester Stellen gestützten Haupte rgebniss, 
wonach die Wiederkunft von Jesus in allernächste Nähe ge- 
rückt und in baldigste Aussicht gestellt worden ist, wider- 
sprachen einige andere Stellen , nach denen dasselbe Factum 
in die fernste Ferne geschoben erscheint, grade zu in^s Ange- 
sicht hinein. — Auch in diesen letzterwähnten Beziehungen nun 
haben unsere exegetisch-kritischen Untersuchungen zu be- 
deutsamen Ergebnissen geführt und manchen dunkelen Punkt 
theilweise oder völlig aufgehellt. 

Wir rechnen dabin zunächst die Thatsache, dass Jesus seipe 



* Man vgl. als Belegstellen hierzu ausser Mtth. 24 V. 29 flf. u. Par. be- 
sonders Mc. 8 V. 38. Mtth. 46 V. 27; 49 V. 28. Luc. 22 V. 30. Mlth. 43 
V. 41 f.; 25 V. 34. Act. 1 V. 14 u. a. St., und dazu S. 473—180; 488 f.; 
494—196 ; 209 f. ; 220—224 ; 265—269 ; 285 flf. ; 293 f. ; 324 f. ; 330 ; 342 ; 
347 ; 349 ; 353—354, u. a S. uns. Sehr. 

2 Schon in meiner Inauguraldissertation S. 403 f. sind jene beiden 
Hauptpunkte festgehalten, wenn auch noch nicht eingehend nachge- 
wiesen und allseitig exegetisch begründet. > 
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Wiederkunft keineswegsMn enge Verbindung mit dem Straf- 
gericht über Jerusalem gebracht, keinen »Nexus der Parusie 
mit der Yolkskatastrophe« statuirt und ttber »die Succession 
von Tempelzerstörung und Wiederkunft« Überhaupi gar Nichts 
ausgesagt hat. Wir glauben die beide Katastrophen ver- 
knüpfenden Fäden, die nicht Jesus sondern der Evangelist 
oder noch strenger genommen der Apokalyptiker in Mc. 13 
u. Par. geschlungen hat, durch unsere Prüfung der grossen Zu- 
kunftsrede völlig durchschnitten , das gänzliche Fehlen von Be- 
ziehungen auf die jerusalemische Katastrophe in den 
übrigen Parusiereden klar erwiesen und die Möglichkeit einer 
Combination der Wiederkunftsweissagungen mit den Drohreden 
über Jerusalem abgeschnitten zu haben. 

Sollten sich diese unsere Nachweise als richtig und stich- 
haltig erweisen , so ist auf Grund derselben hinfort nichtig und 
hinfällig die Rede derjenigen, die mit dem »geistig-unsichtbaren 
Kommen Jesu in der Zerstörung Jerusalem Vc einen ächten Ge- 
danken des Herrn und ein wirkliches Moment der Wiederkunfts- 
vorstellung auszusprechen glauben. In keiner sich als acht 
bewährenden Stelle hat Jesus neben anderen »grossen religiösen 
Krisen der Menschbeitsgeschichtecc auch »ganz besonders die 
vorausgesehene Katastrophe der Zerstörung Jerusalem^s als eine 
der Phasen der geistig-unsichtbaren Parusie« (Scherer) 
betrachtet und bezeichnet. Und wenn Rüd. Hofmann 2, um 
einen unter Vielen zu nennen , den Machtspruch thut, von einer 
sichtbar-irdischen Wiederkunft Jesu müsse a bgesehen 
werden, und doch könne man in seinem Sinne bei jedem 
merkwürdigen Ereigniss im Reich Gottes, bei jeder 
Drangsal und jedem Fortschritt desselben an Jesu 
geistige und moralische Parusie glauben (so vor Allem bei 
dem bedeutsamen, ja gradezu epochemachenden Ereignisse der 
Zerstörung Jerusalem's^) : so bat sich uns so ziemlich das grade 



1 Gegen Rudolph Hofmann, Meter, Holtzmann, Schenkel, Keim u. v. A. 

2 Am a. 0. S. 44—47. 

s »Die Zerstörung Jerusalems , womit die Sache des Christentbums in 
engster Beziehung stand, wovon vielleicht (?) das Schicksal desselben abhing, 
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Gegentheil hiervon ergebeo. Von einer irdiscb-sichibaren 
Panisie kann nur baare Willkür absehen; von einer u n sieht- 
l)dren, moralischen Wiederkunft aber mag Run. Uof- 
■ANN in seinem Namen oder als dichterisch- philosophischer 
Betrachter der Geschichte reden so viel er will. Im Namen 
und Sinne Jesu es zu thun, sprechen wir ihm auf Grund 
unserer bisheiigen Untersuchungen 'jedesRechtab; und wir 
fügen als unsere Ansicht hinzu, dass, so lange man nicht von 
jeder Combinalion der Wiederkunftsreden mit der 
Katastrophe der Zerstörung Jerusalem^sablä SS t, an 
eine Lösung des Wiederkunflsprobleras nie zu denken ist. 

Hat Jesus wirklich, was wir hier ganz dahingestellt sein 
lassen dürfen , eine Zerstörung nicht blos des Tempels sondern 
der h. Stadt vorausgesehen und -verkündigt: so hat er diese 
Vorherverkündigung ganz selbstständig und unab- 
hängig von der Ankündigung seiner Wiederkunft ge- 
geben, und nicht Er sondern die spätere Zeit hat die beiden Er- 
eignisse in eine Zusammenschau gebracht. Jesus selbst 
hat seine Wiederkunft unverquickt mit jedem anderen Er- 
eigniss und rein für sich in^s Auge gefasst und dazu in sehr 
nahe Aussicht gestellt. Dies geht grade aus den kürzesten, 
einfachsten, darum aber auch das Gepräge unverkennbarster 
Originalität und Naturfrische an sich tragenden Wiederkunfts- 
sprüchen meist parabolischen Inhalts^ unwiderleglich hervor. 

In diesen Sprüchen und Parabeln haben wir die wahre 
Heimstätte des Wiederkunftsgedankens Jesu und die ächteste und 



welche das Mittel werden sollte, das Reich Gottes über alle Erdtheile zu 
verbreiten , und wobei die Christen besonders des Schutzes einer höheren 
Macht bedurften, diese Zeit erforderte, wenn irgend eine andere Zeit, die 
Nähe Christi zum Schutz seiner Kirche; er kann gar nicht abwesend 
gedacht werden (!), wenn anders er der Schutzherr seiner Kirche wirk- 
lich ist.« Am a. 0. S. 47. 

1 Vgl. darüber S. 39-43 ; S. 170—180; S. 484—189; S. 235—240 uns. 
Sehr., u. Wittigben: Jahrb. f. d. Th. 1862. S. 357—359 (vgl. S. 355 f.). 

2 Vgl. bes. Mc. 13 V. 30 u. V. 32 f. u. Par. ; V. 34—37 ; 9 V. 1 u. Par. ; 
14 V. 25 u. Par. Luc. 12 V. 35 flf. ; V. 39 u. Par. ; V. 42—46 u. Par.; 17 V. 
24 f., V. 26, V. 28a, y. 30, V. 34—36, u. jedesmal die Par. Mtth. 40 V. 23 
(24 V. 32 f. u. Par. ?), u. a. St, 
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lebendigste Quelle für die Feststellung desselben in seiner ur- 
sprünglichsten Fassung und einfachsten Gestaltung^ zu 
erkennen. In diesen Aussprüchen erklingt nun aber trotz ver- 
schiedener Vanation immer das gleiche Thema und bei 
mannigfachster Ausführung stets die nämliche Mahnung: 
Die Wiederkunft steht euch Jüngern nahe bevor, sie kann plötz- 
lich und ganz unvermuthet hereinbrechen. Darum befleissigt 
euch fortdauernder sittlicher Wachsamkeit , damit ihr nicht vom 
Wiederkommenden im Sündenschlafe überrascht, sondern in 
würdiger sittlicher Verfassung angetroffen und mit hohem Lohne 
dafür beglückt werdet! Dass mit dieser nahe bevorstehenden 
Parusie zugleich der Abschluss des Gottesreichs oder 
gar das Ende aller Dinge gegeben sei, ist in jenen äch te- 
sten Stellen mit keiner Silbe angedeutet; und ebensowenig 
ist dort die Wiederkunft zur Jerusalem ischen Katastrophe 
in irgend eine Beziehung gebracht. 

Nicht mehr in dieser einfachsten, ursprünglichsten und 
sichtlich ältesten, daher auch noch durchaus unreflectirten 
Formulirung tritt der Wiederkunftsgedanke in mehreren anderen 
Stellen meist grösseren Umfangs auf, z. B. in Mtth. S4 V. 48; 
Luc. 12 V. 45; Mtth. 25 V. 5; 25 V. 19 (Luc. 19 V. 11) u. a. 
— Hier begegnet uns die nur aus einer späteren Zeit erklär- 
bare ganz neue Vorstellung, dass der Menschensohn zögere 
(jfpovCCet xupio;) zu kommen. Die Wiederkunft wird also 
hier hinsichtlich ihres ))xaipo<;« schon aus der nächsten Zukunft 
in eine fernere verlegt; das »I^Yo?« und wpo Oupcov« hat sich 
in ein »ooitaw und »fiSTa iroXuv j^povov« verwandelt; und das Be- 
streben, die Parusie möglichst zuprocrastiniren, tritt klarer 
oder verblümter zu Tage. Diese Anschauung ist unzweifelhaft 
ein Kind späterer Tage. Sie konnte sich erst dann bilden, als die 
einst in nächste Aussicht gestellte Wiederkunft immer und 
immerwiederausblieb und der stärksten Geduld zu spotten 



^ Verkehrler Weise glaubt man aber gewöhnlich umgekehrt in der so 
augenscheinlich und dabei so künstlich componirten grossen Zukunftsrede 
sowie in anderen umfangreicheren und complicirteren eschatologischen 
Redestücken das eigentliche und richtige Material zur Con.struclion der 
WiederkunftSYorstellung Jesu suchen zu dürfen und zu müssen. 
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schien, als sidi die Reihen eben der Generation, welche den 
wiederkehrenden Herrn noch erblicken sollte, von Tag zu Tag 
stärker lichteten, als die Aussicht auf die Erfüllung des Weissa- 
gungswortes Jesu stets geringer und die energische Kräftigung der 
christlichen Ausdauer und der Hoffnung auf den endlichen Ein- 
tritt des Geweissagten täglich dringender nothwendig wurde. 
Einer solchen Zeit entstammen die Schlagworte: »Der Herr 
zögert zu kommen, erst nach langer Zeit kehrt er wieder; 
nicht unverzüglich (icapa^prifjLa) soll das Reich Gottes in 
Erscheinung treten, noch nicht -^yT^^^^ ^ xaipoc* Darum 
fasset eure Seelen in Geduld; bald, bald (Iv ta^et) wird bei 
der Wiederkunft das Rufen der Bedrängten um Rettung erhört 
werden^ !« — Je weiter wir in der Zeit voranschreiten, desto stärker 
wird ganz folgerichtig die Tendenz, die Wiederkunft we i t e r h i n - 
auszuschieben. Besonders zwei Ereignisse waren in dieser 
Beziehung von tiefgehendstem Einflüsse, die beginnende und 
rasch in die weitesten Kreise vordringende Heidenmissioni- 
rung und die Zerstörung Jerusalem's. Die von Jesus in 
nächsteAussicht gestellte Wiederkunft war nicht oder schien 
wenigstens nicht eingetroffen zu sein ; vielmehr verzögerte sidi 
dieselbe von Jahr zu Jahr, von Decennium zu Decennium. Das 
Christenthum überschritt die Grenzen Palästina^s; die evan- 
gelische Predigt drang, unzweideutigen Aussprüchen und Be- 
fehlen des Herrn ^ entsprechend, zu den Heiden vor und zog 
immer mehr Nationen in ihren Bereich , so dass sich bald der 
Schwerpunkt der Christengemeinde in die Heidenwelt ver- 
legte. Aber immer noch nicht war der Herr, wie er doch ver- 
heissen hatte, wiedergekehrt. Die thatsächlich veränderte 
Zeitlage, die zwingende Logik der Thatsachen hat auch 
eine andere Anschauung von der Wiederkunft zur Folge und 
entzieht ihr immer mehr den Werth eines selbstständigen, 
rein auf sich stehenden Ereignisses. 



1 Vgl. besonders unsere Ausführungen auf S. 246, vgl. S. 307 uns. Sehr. 

2 Verzeichnet auf S. 270 Anm. 2 uns. Sehr. — Vgl. über diese heiden- 
freundlichen Aussprüche Jesu ausserdem S. 438 f. S. 261 Anm. 2 S. 270 f. 
u. S. 299 f. uns. Sehr. 
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Jetzt ist es kein blosses »Zögern« des Herrn mehr ; nein der- 
selbe kann gar nicht eher wiederkommen, als bis das 
Evangelium allen Völkern gepredigt worden ist. Hatte Jesus 
gesagt: (Vor der Wiederkunft) itptoTov 8st tov oiovTooav- 
dpcoicoo iroXXa iraOetv xat aito8oxiji.ao&^vat airo t^? ysvsac 
raoTTj«; (Luc. 17 V. 25) : so lautet einige Decennien später die 
Losung: HpcoTov 8 st XYjpuj^&^vat to eoa^Y^^^o^ s^c 
iravTa tol sftvTj (Mc. 13 V. 10 u. Par.). Die Wiederkunft ist 
hier aus einer unmittelbar bevorstehenden Krisis ein 
Ereigniss ferner Zukunft geworden und in der Art mit der 
Heidenmission verbunden, dass sie den krönenden Abschluss 
derselben bildet oder in ihrer Katastrophe den Termin be- 
zeichnet, bis zu welchem die universale Heidenpredigt zur Aus- 
führung gekommen sein wird. — Es liegt auf der Hand, dass 
durch diese Gombination der Parusie mit der universellen 
Heidenmissionirung Schwanken und Widerspruch in die 
Wiederkunftsvorstellung selbst kommen musste. Die Hoffnung, 
dass bis zur Wiederkunft das Evangelium der ganzen 
Welt verkündigt sein werde, ist unvereinbar * mit der Erwar- 
tung, dass die Paixisie noch zu Lebzeiten der ersten Gene- 
ration der Christengemeinde 9 ja in nächster Nähe statt- 
finden solle; das Bild der Weltmission lässt sich nicht in 
Uebereinstimmung bringen mit der Schilderung, dass schon vor 
vollendeter Missionirung IsraöTs der Herr wieder- 
kehren werde (Mtth. 10 V. 23^)2. Wir erinnern uns, wie 
Ppleiderkr unter dem Einfluss der Tübinger Schule diesen 
Widerspruch dadurch zu lösen sucht 3, dass er alle eine univer- 
selle Heidenpredigt und -missionirung in Aussicht nehmenden 
Aussprüche Jesu diesem nach Kräften abspricht ^ und für spätere 
paulinisch- heidenchristliche Zusätze erklärt. Wer sich aber wie 
wir bislang vom Recht dieses Verfahrens nicht hat überzeugen 



* Trotz der neuerdings von Wittichen (am a. 0. S. 470) dagegen ge- 
nnachten schwachen Einwendungen. 

2 Vgl. hierzu auch Pfleiderer am a. 0. S. U8 f. 

3 Vgl. hierüber S. 434 f. u. S. 437 flf. uns. Sehr. 

* Aehnlich auch Keim : Jes. v.Naz.IIl. S. 4 45— 4 30; S. 247 nebst Anm. 4, 
u. a. St. ; nicht anders selbstverständlich die Anhänger der Tübing. Schule, 
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können, sondern dasselbe für gewalithütig halten muss^, der hat 
nur die Wahl, entweder jenen Widerspruch einfach anzuer- 
kennen, d. h. in's Bewusstsein Jesu selber zu verlegen, oder mit 
uns zu sagen: Zwar hat Jesus eine universale Heidenmissioni» 
rung in Aussicht genommen und verlangt, aber nicht er hat 
dieselbe mit seiner nahen Wiederkunft combinirt, nicht er die 
letztere als den fernen Abschluss der allgemeinen Weltpredigt 
dargestellt. Für ihn waren Wiederkunft und Predigt 
des Evangeliums bei allen Völkern zwei durchaus 
selbst stand ige, nicht mit einander zu verbindende, 
resp. zu verwirrende Dinge. — Erst die spätere Chri- 
stenheit und der heidenfreundlichc Evangelist haben 
»Weltmissiona und »Wiederkunft« combinirt und der letzteren, 
im ausdrücklichen Widerspruch mit den ursprüng- 
lichen Weissagungen Jesu selbst, ihre Stelle am Ende 
der Evangelisirung aller Völker gegeben. 

Von ebenso entscheidendem, wenn nicht noch entscheid 
denderm Einflüsse auf die Umgestaltung des ursprüng- 
lichen Wiederkunftsgedankens war die Thatsache der 
Zerstörung Jerusalem^s im Jahre 70 n. Chr. Bis zu 
diesem Zeitpunkt konnte, wenn auch zuletzt nicht 
mehr der Gedanke unmittelbarer Niihe der Wiederkunft, 
aber immerhin noch die allgemeinere Erwartung ihres Eintritts 
zu Lebzeiten der ersten christlichen Generation fest- 
gehalten werden. Zwar musste der Begriff der »ysvsa« hierbei in 
möglichster Ausdehnung gefasst werden , und freilich war hier- 
mit dem eigentlichen und ursprünglichen Grundgedanken^ der 
Wiederkunftsweissagungen nicht mehr genug gethan : aber 
immerhinwar hiermit erst die äusserste Grenze des Ge- 
bietes erreicht, innerhalb dessen die Wiederkunft nach Jesu 
Weissagung erfolgen sollte. Auf dieser schmalen Linie zwischen 



^ Vgl. hierzu unsere früheren Ausführungen gegen Pfleiderer u. Gen. 
aufs. 437 fr. und S. 299 f. uns. Sehr., und neuerdings Wittichen am a. 0. 
S. 246. 

2 Persönliche Wiederkehr in nächster Nähe, jedenfalls inm ilten 
der ersten christlichen Generation. 
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noch immer festgehaltener Hoffnung auf baldigen Eintritt der 
Parusie und zwischen täglich wachsender Aussichtslosigkeit der- 
selben für die »^evea aoTY]« sehen wir z. B. den Apostel 
Paulus wandeln. Mit seinem Streben, den Universalismus 
evangelischer Predigt zu verwirklichen, ging seine freilich täglich 
an Sicherheit einbttssende Hofinung, die Wiederkunft des Herrn 
noch persönlich zu erleben, Hand in Hand. Den »Gehorsam 
gegen den Glauben« unter allen Heiden wenigstens national, 
principiell und im Grossen und Ganzen aufzurichten , war ihm 
theils schon gelungen theils ein h. Vorsatz, den er noch voll- 
ends verwirklichen zu können hoffte. Und am Schlusspunkte 
dieser Weltmissionirung pflanzte die Hoffnung des Apostels die 
trostreiche, freudenvolle, heilgebende Wiederkunft des himmli- 
schen Herrn auf. — 

Diese immerhin künstliche ^ Combinirung der pflichtmässigen 
Noth wendigkeit universeller Christianisirung der g e s a m m - 
ten Heiden welt mit der Erwartung naher Wiederkunft Jesu 
wurde nach 1—2 Decennien immer schwieriger und nach 
Jerusalem^s Untergang gradezu eine Unmöglich- 
keit. Hauptstadt und Land 2 lagen verheert und vernichtet den 
Römern zu Füssen ; die von Jesus in Aussicht genommene uni- 
versale Heidenbekehrung war noch immer keine vollendete That- 
sacbe; kaum einer der Zwölfe, denen Jesus das YpTQTopeiv auf 
den Wiederkehrenden an*s Herz gelegt hatte , war mehr auf dem 
Platze; überhaupt die ^sve a, innerhalb deren die Parusie statt- 
haben sollte^ (von einigen Ausläufern und Spätlingen abgesehen) 
mit dem Jahre 70 dahingegangen. Und gleichwohl war der 
Herr, für dessen unmittelbar nahe Wiederkunft gar viele 
Christen an den judäischen Volks- und Kriegsstürmen und an 



^ Denn die that sä eh liehe und umfassende Verwirklichung uni- 
verseller Predigt des Evangeliums postulirte eine viel längere Zeit der 
Entwicklung des Christenthums, als in der eschatologischen- 
Rechnung des Urchristenthums sowohl als des Paulus vorgesehen war. Die 
richtige Rechnung allein bei Jesus: Mtth. 43 V. 31—82 ! 

2 Dessen Städten ja noch nicht einmal sämmtlich bis zu Jesu 
ganz naher Wiederkunft das Evangelium verktindigt sein sollte 
(Mtth. 40 V. asb)! 

Weiffenbach, Per Wiederkunf tsgedanke Jesn . 24 
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den jerusnlemischen Greueln der Jahre 68/69 endlich untrügliche 
Vorzeichen gewonnen zu haben glaubten^, nicht wiederge- 
kehrt! Was war unter diesen Umständen und nach der durch 
die Katastrophe des J. 70 definitiv gewordenen Verlegung des 
Schwerpunktes des Christenthums aus der Juden- in die Heiden- 
weit anders möglich, als die Wiederkunft in noch weitere Ferne 
hinauszuschieben? Noch inhaltsreicher und bedeutungsvol- 
ler wie in den 50er und 60er Jahren wird nunmeh r die Losung : 
Ehe Christus wiederkehren kann, muss zuvor zu allen Hei- 
den hin das Evangeliuih verkündigt seini Hiermit war 
ein nach Belieben oder doch Noth wendigkeit dehnbarer freier 
Raum für das Eintreten der Parusie gewonnen, aber freilich auch 
fast der letzte Faden durchschnitten zwischen der jetztigen 
Form der Wiederkunftserwartung und der ursprünglichen 
Verheissung Christi, bald (jedenfalls noch innerhalb der 
»Ysvsa auTTj«) wiederkehren zu wollen. Die Wiederkunft Jesu 
ist jetzt nicht mehr ein wichtiger Incidenzpunkt in der 
Christianisirung der jüdischen (Mtth. 10 V. 23^) und heidni- 
schen Welt, sondern Abschluss des Gottesreiches^ und 
Schlusspunkt der Weltmission. Diesen Standpunkt 
nimmt z. B. der Verfasser der historischen Grundschrift ein. 
Hatte der Verf. der in Mc. 13 u. Par. einverleibten judenchrist- 
lichen Apokalypse unmittelbar nach dem »ß8iXüYfi.a r^? 
lpY]fi.a)08a)?(( an h. Tempelstätte das Eintreten der Wiederkunft 
erwartet: so sucht umgekehrt der gleich nach der Zerstörung 
Jerusalem's schreibende Verf. der Grundschrift durch eine 
Reihe von eingeschobenen Sperrrädern den zu raschen Verlauf 
der Apokalypse zu retard iren und mittelst seines »Sei icpÄ-ov 
xYjpox&^vai To sdaYY^Xtov sC? iravta rot s&vy]« einen längeren, durch 
die universelle Heidenmission ausgefüllten Zwischenraum zwi- 



* Sicher gilt dies vor Allem von dem Judeuchristenthum , wie z. B. der 
Verf. der kleinen Apokalypse in Mc. 13 u. Par. und die Johann^ische Apo- 
kalypse beweisen. Ihnen wiesen die »Greuel«, die Volks- und Weltstürme 
um's Jahr 68/69 auf die nahende Katastrophe der Wiederkunft, 
wenn auch nicht auf eine Zerstörung Jerusalem's hin. 

2 Vgl. die Formel : ßaaiXe(a toO Oeoö dXTjXuftuTa iv SuvdfAei (Mc. 9 V. 4 
u. Par.). und dazu uns. Bemerkungen auf S. 198 Anm. 2 uns. Sehr. 
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sehen der Katastrophe des Jahres 70 und der Wiederkunft Jesu 
zu gewinnen i. 

Nachdem in der geschilderten Weise die Wiederkunftser- 
wartung sich immer mehr von dem ursprünglichen Gedan- 
ken Jesu losgelöst und die äussersten Grenzen der ysvea aury] 
tiberschritten hatte : w^ar es ganz nattirlich, dass die Parusie nun 
auch an*s Ende des »a?«>v o5to?« oder der laufenden (vormessiani- 
schen) Weltzeit gerückt und als Schlusspunkt derselben, als riXo? 
oder aovtiXeta tot) aCtovo? gefasst wurde. Für das Judenchristen- 
thum der kleinen (Mc. 13 u.Par.) und der grossen Apokalypse stand 
dieses »Ende« des »aJtiv goto;« und die mit demselben gl eich - 
zeitigeWiederkunft unmittelbar nach dem Jahre 68 bevor; 
für das Heidenchristenthum (zumal nach Jerusalem's Zerstörung) 
lag jenes tiXo? in einer unbestimmteren, grösser oder ge- 
ringergedachten Zukunftsferne. 

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der juden- 
und der heidenchristlichen Eschatologie besteht nun aber darin, 
dass die Wiederkunft nach hei den christlicher Anschauung das 
absolute Ende der laufenden Weltperiode , nach Juden- 
christlicher nur das relative xiko^ bringt. Mit anderen 
Worten, nach der Juden christlichen Eschatologie (un- 
serer kleinen und der grossen Apokalypse) inaugurirt die 
Wiederkunft nicht etwa den aCtiv [liXXcov, sondern sie 
fällt mit allen ihren Folgen und Wirkungen noch 
in den aJcov oüto«; und eröffnet nur die völlig der diesseiti- 
genWeitentwicklung (aJtov o5to?) angehörige Zeit messiani- 
scher Herrschaft und Herrlichkeit, welche freilich dem Bisherigen 
gegenüber ein novum und inauditum ist und als solches eben 
durch die Katastrophe der Parusie eingeführt wird. Erst nach 
Ablauf der durch die Wiederkunft introducirten messianischen 
Zeit entsteht mit neuem Himmel und neuer Erde der 
alm {jtiXXcov, welchen Gottes Richterthätigkeit eröffnet und 



1 Der noch später schreibende Lucas redet, statt von universaler Hei- 
denpredigt, von »xatpol d^wv«, denen das eroberte Jerusalem zur Zertretung 
überliefert sein werde. Diese »Heidenzeiten müssen erst erfüllt 
sein«, ehe Jesus wiederkehren kann. — Vgl. hierüber S. 59—65 u. 
S. 4 32 uns. Sehr., und Ewald: Ew. S. 100—4 04. 

24* 
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welchen seine Herrschaft in Ewigkeit ausfüllt ^ Anders die An- 
schauung des heidenfreundlichen Schlussredactors des 
ersten Evangeliums. Bei ihm führt die WiederiLunft d^a s abs o- 
lute Weltende herbei, inaugurirt unmittelbar den ewigen 
aicov fiiXXfov. Wiederkunft und absolute ouvriXsia 
too a{(ovoc sind ihm völlig gleichzeitige, zusammentref- 
fende Dinge; der wiederkehrende Menschensohn selbst 
ist der Entl- und Weltrichter, der eine allgemeine Scheidung 
aller Völker vornimmt und je nach Verdienst ewiges Leben oder 
ewige Verdammniss zuerkennt und definitiv verhängt. 

Mit dieser nicht-ursprünglichen^ Combinirung und 
Ineinssetzung von Wiederkunft und Weltende nebst ab- 
schliessendem Weltgericht hat der Wiederkunftsgedanke die 
höchste und letzte Stufe seiner Entwicklung erreicht 
und die weiteste Perspective erlangt; er ist gleichsam der leben- 
dige Punkt eines grossartigen Weltgemäldes geworden. Aber 
dafür sind auch an die Stelle der ursprünglichen und frischen 
Naturfarben künstlich aufgetragene Farben getreten 3; und nur 
noch darin lässt sich ein schwacher Nachklang des ursprünglichen 
Wiederkunftsgedankens Jesu erkennen, dass ein ziemlich 
rascher Ablauf des der Wiederkunft voraufgehenden a { cü v 
oStoc auch hier die stillschweigende Voraussetzung bildet. 

* Wenn neuerdings Wittichen (am a. 0. S. 235 f.) meint, Paulu-s 
und der Apokalyptiker stimmten, abweichend von allen übrigen neu- 
testamentlicben Autoren , darin überein, dass sie »das künftige Welt- 
alter wieder in zwei Perioden eintheilten« , so müssen wir dem wider- 
sprechen. Nur insofern und insoweit gehen beide einig, als sie zwischen 
einer Periode messianischer Königsherrscbafl Christi und einer sol- 
chen der Alleinherrschaft Gottes mehr oder weniger scharf unter- 
scheiden. (Hinsichtlich der Apokalypse vgl. S. 334 ff. u. S. 338 nebst 
Anm. 4 uns. Sehr., in Betreff des Paulus vgl. I Cor. 45 V. 23—88 und 
Näheres bei Witt. S. 235). Ihre Differenz aber besteht darin, dass der 
Apokalyptikerdie Periode der Christus herrschaft (Millennium) noch 
ganz in den aldbv outo; verlegt (vgl. S. 422 uns. Sehr.), während sie bei 
Paulus bereits die erste Periode des zweitheiligen aldbv (i. i X X <» v bildet. 

2 Gegen Keim (J. v. N. II. S. 574 ff.) : »Mit dieser Wiederkunft nun 
brachte Jesus (?) nicht nur den Wiederantritt seiner Reichswirksamkeit^ 
sondern ihre Vollendung, ihren Abs chluss in genauen Zusammen» 
hang u. 8. w.« 

3 Vgl. auch Witticheh: Jahrb. f. d. Th. 4862. S. 886. 
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Einleitende Bemerkungen. 

Mit den oben festgestellten Resultaten könnten wir unsere 
Ausführungen über den Wiederkunflsgedanken Jesu schliessen, 
wenn es uns genügen würde, blosse Thatsachen, blosse Er- 
gebnisse einer exegetisch -kritischen Untersuchung 
der einschläglichen synoptischen Stellen zu constatiren, und wenn 
nicht eine Lösung des Wiederkunftsproblems in unserer 
Absicht läge. Zwar wäre auch ohne den Versuch einer solchen 
^)Lösunga unser Resultat bedeutsam genug und wenigstens ein 
neuer Beitrag zur weiteren Aufhellung der Parusie- Frage. 
Denn nicht blos ergab sich uns (wie früher schon Weizsäcker 
und theilweise Keim] , dass Jesus den unanfechtbar ächten Ge- 
danken naher persönlicher Wiederkunft frei von 
alier mehr oder minder phantastischen Apokalyptik und juden- 
ohristlichen Zukunftsrechnerei ausgesprochen habe. Sondern 
wir fanden auch, im Gegensatz zu diesen u* a. Gelehrten, dass 
Jesus seine Wiederkunft weder mit dem Strafgericht über Jeru- 
salem noch auch mit dem vollen Abschlüsse des Gottesreichs, 
dem Weltende und dem Endgericht in nähere', geschweige eine 
unauflösliche Verbindung gebracht habe. — Allein auch 
hiermit wäre das Wiederkunftsproblem noch nicht aller es 
•drückenden Schwierigkeiten entledigt. Denn auch wir müssten 
auf Grund der erwähnten Resultate, da Jesu nahe persön- 
liche Parusie (nach der hergebrachten AuflFassung) nicht 
erfolgt ist, das Facit der KEin'schen Abrechnung , dass ein 
wenn auch unbedeutender Irrthum Jesu hinsieht- 
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lieh seiner Wiederkunft vorliege, mit in den Kauf 
nehmen. Zwar könnte man in Ermangelung eines anderen Aus- 
wegs sich damit trösten , dass jener »Irrthum« nicht den Mittel- 
punkt der Gedanken Jesu treffe, dass das sittliche Reich die 
welthistorische Centralidee, das nahe segengetränkte Mes- 
siasreich nur der ablösbare Ausläufer, nur eine Anschauungs- 
form fiir das Messiasthum sei, zu welcher Jesus in rein psycho- 
logischem Voranschreiten und unter dem zwingenden Einfluss 
des A. T.'s noth wendig habe kommen müssend — Oder man 
mttsste mit Weizsäcker^ sich daran erinnern; dass das mensch- 
liche Lebensbild Jesu den Stempel aller stark religiös angelegten 
männlichen Naturen in seiner Einseitigkeit an sich trage, das 
strenge unerbittliche Erkennen göttlicher Nothwendigkeit im 
Gange der Dinge, die Unterordnung des ganzen Weltlaufs unter 
die grossen Eingänge und Ausgänge desselben , die leicht alle 
Mittelglieder überspringe. — Oder auch man könnte von R i t s c h 1 ^ 
sich sagen lassen, der Rlick in die Zukunft sei viel mehr ein Ele- 
ment praktischer Anschauung als theoretischer Belehrung, 
und das Bild Jesu würde blass sein , wenn er die Entscheidung 
für das Gottesreich ad graecas caiendas in Aussicht gestellt hätte. 
Denn jeder energische Charakter müsse die von ihm vermittelte 
Entscheidung in viel grösserer Nähe erwarten, als vielleicht nach- 
her möglich sei. — Oder endlich , wenn uns solche Erwägungen 
hinsichtlich der »Geringfügigkeit« des in Rede stehenden »Irr- 
thums« Jesu nicht triftig und durchschlagend genug erscheinen 
sollten , könnten wir sagen : Vom Standpunkt des unbefangenen 
Historikers aus müssen wir uns bei dem durch sorgfältige 
exegetisch-kritische Untersuchungen festgestellten Thatbestande, 



1 Keim: »Geschichtl. Christus« S. 47. 

2 Ev. Gesch. S. 576. Vgl. auch S. 480 : »Wo die innere Gewissheit der 
Erwöhlung von Gott, der Glaube an sein Sohnesverhältniss fest- 
steht, da ist auch die kühnste und gewaltigste Zukunftserwar- 
tung doch nur ein Ausdruck davon, dass Gott durchführen 
wird, was er in ihm selbst angelegt hat.« 

3 In einem mir von befreundeter Hand zur Verfügung gestellten Col- 
legienheft über neu tes tarne ntli che Theologie: §25: Die Wieder- 
kunft Jesu. — Vgl. zum Obigen auch S. 29 f. uns. Sehr. 
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bei der Thatsächlichkeit eines Irrens Jesu in Betreff 
seiner Wiederkunft einfach beruhigen und, so gut es gehen 
will , damit zurechtfinden , wäre es auch mit widerstrebendsler 
Seele. Denn Plato amicus, magis amica veritas ! 

Allein der Gedanke, dass Jesus in einer immerhin nicht 
unwichtigen, ja tiefgreifenden und die sittliche Lebensgestal- 
tung der späteren Urgemeinde wesentlich beeinflussen- 
den ^ Frage, der Frage nach der Vollendung des Gottes- 
reiches, sich gradezu geirrt und getäuscht habe, be- 
hält gleichwohl nicht blos für den christlichen Theologen sondern 
auch für die historische Betrachtung beim Hinblick auf die 
sonstige Geisteshöhe und gottdurchdrungene Geistesklarheit des 
Meisters stets etwas Herbes und Verletzendes 2. Und dieser Ge- 
danke stimulirt daher immer wieder zu neuen Versuchen, ob sich 
nicht vielleicht doch noch ein Weg auffinden lasse, auf dem jener 
»Irrthum« Jesu verschwinden und als Fata Morgana einer nicht 
genügend eindringenden Betrachtung der Reden Jesu sich ergeben 
könnte. 

Einen solchen Versuch beabsichtigen wir nun, in An- 
knüpfung an manche Andeutungen früherer Theologen, im Fol- 
genden zu unternehmen. Und wir hoffen, dass, wie es uns 
gelungen sein dürfte, durch unsere exegetisch- kritischen 



1 Vgl. hierüber (ausser S. 30 nebst Anm. 2 uns. Sehr.) Wittichen am a. 
0. S.219 und besonders den vortrefflichen Aufsatz von Lipsius: »Die Grund- 
anschauung der Urgemeindc« in dem Jahrbuch des Deutschen Protestanten- 
vereins. S.Jahrgang. 1871. S. 65— 99, hier besonders S. 65— 77. — »Die 
Erwartung der Wiederkunft Christi zur Aufrichtung seines Reichs 
ist also nicht blos eine zufällige, sondern die not h wendige und we- 
sentliche Form, in welche für sie der neue religiöse Inhalt sich klei- 
dete. Nur diese Erwartung gab den ersten Christen in ihren eigenen 
Aug^n das Recht, noch ferner an die Messiaswürde des Gekreuzigten zu 
glauben.« (S. 67). — Ausserdem verweisen wir auf Hausrath: »Neutesta- 
mentliche Zeitgeschichte« Bd. II. S. 379—387. 

2 Desshalb befriedigt es uns auch nicht, wenn Wittichen (am a. 0. 
S. 172, vgl. schon früher: Jahrb. f. d. Th. 1862. S. 359— 362] die psycho- 
logische Erklärung der Wiederkunftsweissagung »in dem vorwärtsdrin- 
genden Geiste der Prophetie findet, der, den langsamen Gang der 
Geschichte beflügelnd, das Ideal, von dem er innerlich ergriffen ist, in 
der nächsten ZuJcunft verwirklicht schaut«. 
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Untersuchungen alles eigentlich Apokalyptisch-Phan- 
tastische der Wiederkunftserwartung als j u d e n -, und jegliche 
YeriLettung derselben mit Weltende und Weltgericht als heiden- 
christliche Zuthat von dem ursprünglichen Wiederkunftsge- 
danken Jesu abzustreifen und'den letzteren in seiner ächtesten und 
einfachsten Gestaltung nachzuweisen, so auch eine zweite 
Fortbewegungslinie für eine völlige Lösung und 
Aufhellung der Wiederkunftsfrage gewonnen werden könne durch 
möglichst enge Combinining zweier meist streng von einander 
gesonderten Gruppen von Zukuuftsreden, wir meinen der Wie- 
derkunftsreden Jesu mit seinen Vorhersagungen 
über seine Auferstehung. — Dass uns indessen nicht 
blos das Unbefriedigende der Annahme eines »Irrthumsa Jesu son- 
dern noch andere in der Sache selbst liegenden Gründe 
und Erwägungen auf den bezeichneten Weg geleitet haben, wird 
die weiter unten zu führende Untersuchung bald ergeben. 

Uebrigens bemerken wir hier im Voraus, dass wir nicht in 
die Unklugheit eines voreilig seines Si^es bewussten Feldherm, 
der die Brücken hinter sich abbricht, verfallen, sondern uns 
unsere Rückzugslinie offen erhalten werden. M. a. W. , wenn 
unser unten folgender Versuch , den »Irrthiuna Jesu durch eine 
Combinirung zweier gemeinhin geschiedenen Gruppen von Zu- 
kunftsreden völlig zu beseitigen , den überw legenden Gründen 
der Gegner erliegen sollte , so werden wir uns aus diesem vor- 
geschobenen Posten auf unsere früheren, am Ende der exegetisch- 
kritischen Untersuchungen zusammengestellten Resultate^ zu- 
rückziehen , überzeugt , dass eine Vertreibung auch aus dieser 
Position etwas schwerer fallen dürfte. 



^. 



Andeutangren Schleiermacher's ttber das Yerhältniss der Wieder- 

knnfts> zu den Anferstehungrsreden. 

Unseres Wissens hat zuerst Schleierhacher den Versuch 
unternommen, die Wiederkunftsaussprüche mit den Auferste- 



1 Vgl. dieselben auf S. 359—372 uns. Sehr. 
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hungsreden in nähere Verbindung zu setzen, ohne dass er jedoch 
dieses glückliche Aper9u ausführlicher und genügend begründet 
hätte. ScHL.^ geht von dem Umstand aus, dass wir aus den 
Tagen der Auferstehung Christi keinen Bericht 
haben, wonach Christus ähnliche Verheissungen 
wie die früheren Wiederkunftsverkündigungen 
wiederholt hätte; vielmehr rede er da nur von seinem 
Eingehen in die Herrlichkeit und verweise seine Jünger auf seine 
geistige Gegenwart. Wenn daher auch Jesus selbst 
etwa seine Wiederkunftsverheissungen in der Thatsache der 
Auferstehung erfüllt sehen konnte, so lag doch dieselbe Nö- 
thigung nicht für dieJünger vor. Denn jene Verheissungen 
der Wiederkunft »wiesen in ihrem Zusammenhang zu deutlich 
auf eine solche Wiederkunft hin, bei welcher er sich allen (?) 
Menschen kundgeben würde« 2. Desshalb waren und blieben die 
Jünger trotz der Auferstehung einer buchstäblichen 
Deutung (vgl. Act. \ V. 11) jener Parusiereden so zugänglich, 
dass sogar die Zerstörung Jerusalem's, »bei deren be- 
stimmter (?) Vorhersagung Christus auch von seiner Zukunft ge- 
sprochen hatte« (?), die ersten Christen nicht einmal zur Stellung 
der Frage brachte , ob etwa alle diese früheren Wiederkunfts- 
reden sich auf jene geistige Zukunft Christi (bei der Zerstörung 
Jerusalem's) beziehen Hessen. So stellte sich denn nach Aus- 
scheidung alles Chiliastischen die Erwartung fest^ die Erfüllung 
der Wiederkunftsverheissungen werde am Ende der irdisch- 
menschlichen Dinge eintreten, die Wiederkunft Christi 
werde mit dem Ende des gegenwärtigen Zustandes der Erde zu- 
sammentreffen. Dass nun aber die Wiederkunftsreden Jesu eine 
solche buchstäbliche Auslegung, wie sie ihnen von Seiten 
der Jünger zu Theil wurde, vertrügen, läugnet Schl. durchaus. 
In der einen Stelle errege die Zeitangabe, in der andern die über- 
wiegende moralische Anwendung Verdacht gegen jene wörtlich- 
buchstäbliche Deutung. In noch andern Stellen endlich komme, 
wenn man auch die persönliche Rückkehr buchstäblich 



1 »Der christliche Glaube u. s. w.« 1835—1836. Bd. II. S. 484—485. 

2 Am a. 0. S. 485. 
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nehmen wolle, doch in demselben Zusammenhang vieles Andere 
vor , was auf keine Weise buchstäblich zu nehmen sei , sq dass 
bei einer solchen Auslegung alle Einheil der Rede verloren gehe 
und mit ihr die biblische Gewährleistung, dass die Wiederver- 
einigung der Gläubigen mit Christo von einer solchen persön- 
lichen Wiederkunft Christi abhänge. 



Soweit ScHLEiERMACHER. Sciuc Ausführungen sind i m £ in- 
z einen unbefriedigend, enthalten aber gleichwohl den gesunden 
Keim eines Gedankens von bedeutender Tragweite. 
Was ScHL. über die Schwierigkeit, ja fast Unmöglichkeit einer 
buchstäblichen Deutung der Wiederkunftsreden sagt, dürfte 
als durch unsere exegetisch-kritischen Untersuchungen 
grösstentheils widerlegt zu betrachten sein. Ebensowenig können 
wir ihm in der Behauptung beistimmen , dass Jesus die Zerstö- 
rung Jerusalem's »bestimmt« vorausgesagt und bei dieser 
Yorhersagung »auch von seiner Zukunft« in einer Weise 
gesprochen habe, dass die ersten Christen bei weniger Be- 
fangenheit sich recht gut hätten die Frage vorlegen können, »ob 
etwa alle diese (Zukunfts-) Reden sich auf jene nicht buch- 
stäblich zu verstehende Zukunft Christi beziehen 
Hessen«. Auch diesen Behauptungen glauben wir dadurch allen 
Boden entzogen zu haben , dass wir die angebliche »enge und 
unzertrennliche Verbindung der Wiederkunft mit der Zerstörung 
Jerusalem^s in den Reden Jesu« als ein exegetisch unbegrün- 
detes Phantom nachgewiesen habend Auch die Bemerkung 
ScHL.'s endlich, dass (objectiv betrachtet!) die Wieder- 
kunft sreden in ihrem Zusammenhang zu deutlich auf eine 
solche Wiederkunft Jesu hinwiesen, bei weicherer sich allen 
Menschen kundgeben würde, während die Auferstehung nur 
für einzelne Auserkorene^ erfolgte, können wir nicht un- 



1 Vgl. hierfür S. 39—43; S. 170—180; S. 184—189; S. 235—240; 
S. 363—364 uns. Sehr. 

2 Vgl. I Cor. 15 V. 5—8; Act. 10 V. 40 f., u. a. St. 
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besehen hinnehmen. Denn in allen Wiederkunftsslellen, die 
sich uns als ächte Herrenworte erwiesen haben (besonders 
in den originalen Wiederkunftsparabeln) ist nicht von einer uni- 
versalen Kundgebung des Wiedergekommenen an » a 1 1 e M e n - 
sehen«, sondern nur von einer speciellen an die Zwölfe im 
engeren oder an die Gemeinde der Gläubigen im weiteren 
Sinne, welche darum zu steter Wachsamkeit und zu würdiger 
Vorbereitung auf den unvermuthel wiederkehrenden Herrn er- 
mahnt werden 1, die Rede. Dagegen geben wir gern zu, dass 
(subjecliv betrachtet! ),bei der bekannten Hinneigung derJünger 
zu buchstäblicher Deutung von Herrenworten, die Wiederkunfts- 
verkündigungen für dieselben mehr und Glänzenderes zu enthal- 
ten scheinen konnten, als die Thatsache der Auferstehung darbot, 
und dass sie mithin sich nicht veranlasst fühlten, die Wieder- 
kunftsverheissungen schon in der Auferstehung Jesu 
ganz erfüllt zu sehen. Ebenso hat Schl. darin durchaus Recht, 
dass Jesus »in der Thatsache der Auferstehung seine Wie- 
derkunftsverheissungen erfüllt sehen konnte« und gewiss erfüllt 
gesehen hat, wie denn auch in höchst auffallender Weise 
die evangelische Ueberlieferung dem Auferstandenen keine 
ähnlichen Wiederkunftsverheissungen mehr wie 
früher in den Mund legt, sondern ihn nur von seinem »Ein- 
gehen in die Herrlichkeit«, von seiner »Geistessendung«, von 
seiner »fortdauernden geistigen Gegenwart bei den Seinigen« 
reden lässt. 



1 Nur in solchen Wiederkunftsstellen , welche wir (ganz oder theil- 
weise) nicht Jesu selber beilegen konnten, sondern die wir für Producte 
jüdisch-ju den Christi ich erEschato log ie ttndApokalyptik oder 
für heidenchristliche Umbildungen ächter Herrenworte erklären mussten, 
ist öfters von einer Wiederkunft im universalen Sinn, von einem glanz- 
vollen Sichkundgebeii Jesu an alle Menschen die Rede. So z. B. Mc. 13 
V. 24 fr. u. Par. Mtth. 13 V. 37— 43. Mtth. 25 V. 31— 46. Mtth. i9 V.28. 
Mc. 8 V. 38 u. Par. Luc. 21 V. 35 f. u. a. St. Die über diese Stellen han- 
delnden Seiten uns. Sehr, sind auf S. 362 Anm. 1 angegeben. 
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2. 

AusffUiriiiigren Weisse's Aber das Yerhältniss der Wiederkanfts- 
aussprflehe zu den Auferstehnngsreden. 

Schon eingehender und viel gründlicher als Sghlbibrmagher 
hat sich Weisse ^ über das gegenseitige Yerhältniss der beiden 
in Frage stehenden Redegruppen ausgesprochen. Weisse geht 
von der bei allen unbefangenen Kritikern unserer Tage 2 allge- 
mein anerkannten Thatsache aus, dass die Jesu von den Evange- 
listen in den Mund gelegten Auferstehungs Verkündigungen 
ursprünglich nicht in den jetzt vorliegenden klaren und 
unumwundenen Ausdrücken gegeben wordensein können. Ein 
unwiderleglicher Beweis hierfüi* sei , ganz abgesehen von dem 
Wunderbaren der Yoraussagung sowohl als des Yorausgesagten, 
schon die grenzenlose Ueberraschung und Bestür- 
zung der Jünger bei der »keineswegs erwartetena Auferstehung 
Jesu ; der Bericht eines solchen Betragens sei schlechterdings 
unvereinbar mit jenen angeblichen »bestimmten Aeus- 
serungen über die Auferstehung«. Da nun jene Befrem- 
dung der Jünger über das ihnen unerwartet entgegengetretene 
»Ungeheuere« an sich den Charakter voller geschichtlichen 
Wahrheit trage und — den Erzählern unvermerkt und unbeab- 
sichtigt — selbst da durchblicke, wo diese von theilweise ganz 
anderen, ja widersprechenden Yoraussetzungen ausgehen: so 
werde die Entscheidung nicht schwer, bei welchem der beiderlei 
Berichte wir »beschränkend und verwerfend« zu Werke gehen 
müssen. M. a. W. : »Wenn Jesus wirklich seine Auferstehung 
vorausverkündigt hat, so kann er es nur in dunkeln, den 
Jüngern damals unverstanden gebliebenen und erst 
nach dem Erfolg ihnen deutlich gewordenen Aeus- 



1 »Die evangelische Geschichte u. s. w.« Bd. II. S. 310—321. 

2 Ausser vielen anderen Gelehrten auch von zwei so besonnenen und 
fast ängstlich vorsichtigen Theologen wie Meter [Comm. zu Mtth. 16 Y. 21) 
und Bleek (Synopt. Bd. 1. S. 501). Vgl. auch Colani a. a. 0. S. 158^168; 
Keiii:J. V. N. II. S. 563 ff. ; meine Inauguraldissertation. S. 109f., 
u. S. 13 — 14 uns. Sehr. — Unrichtiges bei Schölten am a. 0. S. 147. 
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serungengethan haben i. « Nachdem diese Verdeutlichung 
aber gewonnen war, verwandeltensich ganz natürlich zuerst 
in der mündlichen Üeberlieferung und später unter dem stilus der 
Evangelisten die ursprünglich dunkleren Herrenworte 
an den fraglichen Stellen ^ in die jetzigen deutlichen und 
bestimmten. Eine Spur dieses Umwandlungspro- 
cesses, welche auf ein gleiches Verfahren an allen ähnlich lau- 
tenden Stellen schliessen lasse, sieht W. in der St. Mc. 9 V. 9 f. 
erhalten. Dort kündigt nach dem jetzigen Wortlaut der 
Menschensohn in ganz unzweideutiger und unmissver^ 
ständlicher Weise seine »Auferstehung von den Todten« 
an^j Gleichwohl berathen sich nachher die Jünger »über dieses 
Wort als ein ihnen unverständliches«*. OflFenbar also waren 
die Ausdrücke des Meisters, über welche die Jünger sich 
den Kopf zerbrechen, ursprünglich viel dunkler und un- 
verständlicher, als wie sie jetzt im Texte stehen^. Aber 
dies auch zugegeben, ist es nachW. doch eine falsche Schlussfolge- 
rung hieraus, wenn Strauss ^ in sonst bündiger und scharfsinni- 
ger Polemik die in den evangelischen Urkunden so vielfach als 
Thatsache «rzählte oder doch vorausgesetzte Üeberlieferung, Jesus 
habe die ausserordentliche Begebenheit seiner Auferstehung vor- 
ausgesehen und vorausverkündigt, als völlig unhistoriscb 
ganz zu beseitigen sucht. Vielmehr muss Einem grade in der ent- 
schiedensten Bekämpfung der Richtigkeit des jetzigen Wort- 
lautes der Auferstehungsreden um so unabweislicher und un- 
widerstehlicher »die thatsächliche Wahrheit einer von 



1 Am a. 0. S. 3H. 

2 Vgl. Mc. 8 V. 3< ; 9 V. 81 ; 40 V. 82 ff. ; U V. 28, u. jedesmal die 
Par. ; Mtlh. 12 V. 40, u. a. St. 

8 Mc. 9 V. 9*>:*'0Tav 6 ulö« toO dvftpcÖTrou ix vexp&v dvaöT^. 

* Mc. 9 V. 10 : Kai töv Xöyov ixpanrjcav itpö« iaurou; OüvCTQToüvTec tC 
ioTtN TÖ ix vexpöv dvacf^vai; 

^ Die jetzige Formel ist so völlig unzweideutig, dass (nach 
Weisse) Mtth. 17 V. 9 wohl nur aus diesem Grunde die Notiz Mc. 9 V. 1 
weggelassen hat, während der dritte Evangelist (Luc. 9 Y. 86 f.) aus 
gleichem Grunde sowohl Mc. 9 V. 9 (= Mtth. 17 V. 9) als Mc. 9 V. 10 über- 
gangen und durch eine verwandte Notiz ersetzt hat. 

»Leben Jesu«. 1886. Bd. IL S. 824 ff. 
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Jesus im Allgemeinen gegebenen Verkündigung des 
Aufschwungs, welcher in der Person seiner auf 
^wunderbare Anregung von oben sich neu belebt und 
neu gekräftigt fühlenden Jünger seinerSache nach 
seinem Tode bevorstand^«, vor Augen treten. — 

»Dieselbe erhabene Zuversicht (nun) in Bezug auf 
die Dauer und den Fortgang seines Werkes spricht sich 

ohne Zweitel auch in jenen Weissagungen aus, welche 

von den Jüngern als Verbeissung einer dereinstigen per- 
sönlichen Wiederkunft des Herrn zum Behufe eines über 
Lebende und Todte zu haltenden Weltgerichtes verstanden wor- 
den sind^.a Zwar hält Weisse als »eigentlichen Kern jener 
Weissagungen« nur eine »Anschauung von mehr allgemein 
idealem als auf das persönliche Werk Christi insbe- 
sondere bezüglichem Gehalt« fest ^ und erblickt in der »Zukunft 
des Menschensohns« im Wesentlichen nur ein gross- 
artiges Bild »für die endliche Scheidung des Guten 
von dem Bösen und für den Sieg des Guten über das Böse«"^. 
Aber auf der anderen Seite kann er sich doch nicht ganz ver- 
hehlen, dass in den Wiederkunftsreden auch »Momente enthalten 
sind, welche noch auf einen anderen darin verborgenen 
Sinn, als jener allgemeine und unpersönliche, hin- 
zudeuten scheinen ^«. Dies gilt z. B. schon von der Ankündigung 
grosser »Leiden und Drangsale für die Jünger« (Mc 43 Y. 4 4 — 23 
u. Par.) zunächst nach dem Tode und unmittelbar vor der Wie- 



1 Weisse am a. 0. S. 342. — Nähere Ausführungen und Belege zu 
dieser »Ihatsächlichen Wahrheit« bei Weisse S. 312 — 3U. Was W. daselbst 
über das Yerhältniss der Todes- und Auferstebungsverkündigung 
zur unmittelbar voraufgehenden Verklärungsgeschichte sagt, mit 
der Tendenz, dadurch die ursprüngliche Fassung der Auferste- 
hungsweissagungen festzustellen, dürfte doch manchen starken Bedenken 
unterliegen. 

2 Ama. 0. S. 3U. 

3 Ev. Gesch. Bd. I. S.593 fif. ; vgl.S. 75—85 uns. Sehr, üebrigens ge- 
schieht dies, wie wir uns von S. 85—89 uns. Sehr, her erinnern, nicht ohne 
ziemliche Willkür und mit meistens unzureichenden Gründen. 

« Ama. 0. Bd. II. S. 3U. 
5 Am a. 0. S. 815. 
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derkunft des Herrn. Beruht diese Ankündigung offenbar auf der 
Voraussetzung, dass die Jünger am Werke des Meisters trotz 
aller Anfechtungen unerschütterlich festhalten würden, und 
scheint gleichwohl diese Voraussetzung durch das damalige 
Betragen und den Gemüthszustand der Jünger wenig be- 
gründet zu sein : so muss Jesus »für das Bestehen seines Werkes 
in der Person seiner Jünger noch eine Bürgschaft anderer 
Art« gehabt haben als das Vertrauen auf den unbesieglich idealen 
Gehalt seiner Sache und auf die Glaubensfestigkeit seiner 
Jünger, kurz eine persönliche Bürgschaft. Auf nicht aus- 
schliesslich »unper so nl ich ea Momente führen auch die bild- 
liche (?) Weissagung über den Endausgang des den Jüngern 
verordneten Leidenskampfes (Mc. 13 V. 24 ff. u. Par.) sowie un- 
verdächtige Aeusserungen Jesu, welche ausdrücklich das Kom- 
men des Menschensohns als noch »diesem Ge- 
schlechte be vorstellend« ankündigen. — Es offenbart sich 
also, wie gesagt, in den Wiederkunftsweissagungen »dieselbe 
erhabene Zuversicht (Jesu) in Bezug auf die Dauer und 
den Fortgang seines Werkes« wie in den Auferstehungs- 
reden; nur dass in den ersteren ausserdem noch ein Moment 
mehr persönlicher Art zu liegen scheinti — Wie nun, wenn 
beiderlei Zukunftsverkündigungen »nichtvonHausausver- 
schieden, sondern beide die einen und selben ge- 
wesen sein mögen«? 

Diese schon von Schleiermacheu ^ geäusserte Vermuthung 
»gewinnt offenbar an Wahrscheinlichkeit, je mehr wir einerseits 
von der gleichmässigen Unmöglichkeit uns überzeugen, 
sowohl dass Jesus mit deatlichen Worten seine Aufer- 
stehung, als auch dass er, buchstäblich in der Weise, 
wie die Jünger und nach ihnen ^ie Evangelisten es ihm unter- 
gelegt haben, sein dereinstiges Kommen in den Wolken 
verkündigt haben könne, und je weniger wir doch 
andererseits den Glauben der Jünger sowohl an die 
einealsauchandieandere für einen gänzlich leeren 



1 Vgl. S. 377— -379 uns. Sehr. 
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und grundlosen halten dürfen« M Freilich müssen wir, 
wenn wir die Auferstehangs- und Wiederkunftsverkündigungen 
für die »einen und selben« nehmen wollen, einen doppel- 
seitigen Irrthum der Jünger eingestehen. Denn die 
Thatsache der Erscheinung des Auferstandenen 
kommt ihnen unerwartet und überraschend, obgleich doch 
Jesus sein »Kommen« verkündigt hatte; und andererseits wird 
ihre standhafte Erwartung einer von der Auferstehung 
verschiedenen zweiten Wiederkunft nicht durch den 
Erfolg bestätigt. Allein diesem merkwürdigen (doppelseitigen) 
Irrthum, welcher »sich so aufEallend nach der einen Seite hin 
in der Festigkeit des Glaubens, nach der anderen sogar in 
einer geschichtlichen Thatsache bewährt hat«, muss offen- 
bar eine factische Wahrheit zu Grunde liegen. 

Und diese Grundlage dürfte nach aller Vermuthung folgende 
sein : Die Jünger waren, wie es nach Act. 4 Y. 6 scheint, anfangs 
geneigt, »die Erscheinung des Auferstandenen für die 
verheissene Wiederkunft zur Herstellung des Messias- 
reichs zu halten« und somit die betreffende Weissagung des 
Meisters wenigstens theilweise in einer ihnen selbst uner- 
warteten Art erfüllt zu sehen. Gleichwohl konnten sie in jener 
(überaus einfachen) ^»Erscheinung« den Inhalt der Wieder- 
kunftsweissagung nicht vollständig und erschöpfend er- 
füllt finden ; und so kamen sie dazu, jene ihrer Erinnerung nur 
in dunkeln, unsicheren Zügen gegenwärtige Weissagung 



^ Am a. 0. S. 846. ^ Gegen die im Texte zuletzt erwähnte Supposition 
sowie gegen die damit zusammenhängende Vermuthung,(dte Jünger hätten 
dergleichen Auferstehungs- oder Wiederkunfts Verkündigungen 
erst nach dem Erfolg er fu'n den und^ geglaubt , spricht nach Weisse 
schon die unerschütterliche Standhaftigkeit und Zähigkeit, 
mit welcher die Jünger die Erwartung einer zweiten (glänzenden) Ankunft 
des Herrn festhalten, trotzdem der Erfolg dieselbe nicht bestä- 
tigte, und der natürliche Glaube an die Unwandelbarkeit 
des Naturlauf^ ein schwer (?) zu überwindender Gegner war. Nicht die 
Erfindung der Wiederkunftsverkündigungen, sondern nur die Vertau- 
schung der dunkleren Ausdrücke in den Auferstehungs- (Wieder- 
kunfts-) Sprüchen mit klareren, bestimmteren, unzweideutigen 
darf den Jüngern zugeschrieben werden I 
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selbst in Gedanken zu theilen und der £rfu]iung ihres noch 
ausstehenden (glänzenderen) Theiles umso zuversichtlicher 
entgegenzusehen, »je mächtiger sie durch die überraschende 
Erfüllung des ersten Theiles ergriffen warencd JeneThei- 
lung der Wiederkunfts- Weissagung vollzog sich um so leichter, 
»als unstreitig der Meister selbst in seinen öfter wieder- 
holten Aeusserungen über diesen geheimnissvollen Gegen- 
stand nicht derselben Worte und Wendungen sich 
bedient, als er vielmehr^ wie es die Gewohnheit seines 
reichen Geistes mit sich brachte, in verschiedenen und 
mannichfaltigen Ausdrucks weisen aufdieMannich- 
faltigkeit und Verschiedenheit der Bezüge, die in 
der einen und selben Idee enthalten waren, hin- 
gewiesen hatte^al 

Das sichere Ergebniss vorstehender Betrachtung ist für 
Weisse folgendes: »Jesus hat von der Zukunft sein^es 
Werks und seiner Lehre in einer Weise gesprochen, 
welche das Bewusstsein einer auch nach seinem Tode 
sei es fortdauernden oder wiederkehrenden persön- 
lichen Wirksamkeit sowie das Bewusstsein, dass durch 
4lese Wirksamkeit Werk und Lehre vor dem Unter- 
gang geschützt und ein endlicher Sieg ihnen gesichert sei, 
einschloss.« 

Zwar verhehlt sich unser christlicher Philosoph nicht , dass 
»das Phänomen dieses Bewusstseins ein ausserordentliches 
und wunderbares ist; allein wir glauben uns berechtigt, 
dasselbe als ein nothwendiges, schlechterdings nicht 
hinwegzudenkendes Moment des messianischen 
Selbstbewusstseins auszusprechen, welches sich in der 
gesammten geschichtlichen Erscheinung des Erlösers mani- 
festirt hat«. 

Ist dieses Selbstbewusstsein doch ein ganz einzigartiges! 
Die Weltgeschichte weist in ihrem Laufe keinen zweiten Sterb- 
lichen auf, der in Bezug auf seine Person etwas so Ungeheueres 
hätte erwarten dürfen, aber auch kein zweites derartiges Geister- 



1 Am a. 0. S. 3n. 
Weiffenbach, Der Wiederkunftsgedanke Jesu. ^5 
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wunder, »welches in dem Auftreten des in eine einzige 
Persönlichkeit zusammengefassten gottmen sch- 
lichen Geistes überhaupt liegt«. Wie gross daher dieses 
Seibstbewusstsein Jesu, welches die Zukunft nicht minder wie 
die Vergangenheit und Gegenwart umfasste und sich als 
deren fttr alle Zeiten feststehenden Mittelpunkt er- 
kannte, auch immer sei: ohne dasselbe wäre Christus 
eben n i cht Christus gewesen I UndaufGrund desselben 
finden wir die durch die evangelischen Urkunden unantastbar 
l)ezeugte »innere Gewissheit und Zuversicht eines dereinstigen 
Erfolgs und einer in der Zukunft ihm bevorstehenden An- 
erkennung seiner göttlichen Würde und Sendung 
unter dem menschlichen Geschlechte« ^ sowie die in Folge davon 
dem Volke nicht minder als den Jüngern gegenüber eingenom- 
mene Haltung des Herrn ganz begreiflich. 

Nicht ganz so unmittelbar, meint Weisse, leuchtet 
dies von dem andern in jenen Zukunftsverkündigungen Jesu ent- 
haltenen Momente ein, dass er nämlich »jene von ihm voraus- 
gesehenen Erfolge — an seine eigene auch mit dem 
Tode nicht aufhörende persoHllche Wirksamkeit ge- 
knüpft hat«. Diesen Theil des Selbstbewusstseins Seaw 
könnte man sich versucht fühlen, im Vergleich mit jener »inneren 
Gewissheil« des dereinstigen Erfolges und Sieges seiner Sache, 
für nicht »ernstlich gemeint« sondern für »zufällig« und mehr 
eine blosse »Form des Ausdrucks« zu halten. Gleichwohl 
werden wir bei näherer Erwägung der Umstände, unter 
welchen Jesus seine Weissagung aussprach, jenes »persön- 
liche Moment« als ein wesentliches betrachten müssen. 
Denn dieses »Vorgefühl des Hinausreichens auch 
seiner persönlichen Thätigkeit über die allem an- 
deren persönlichen Wirken durch die Natur gezo- 
genen Schranken — so ein ausserordentliches und schein- 
bar alle sonst uns bekannte Gesetzmässigkeit des Seelenlebens 
tiberschreitendes Phänomen es ist — erscheint dennoch als ein 
unentbehrliches Mittelglied in der Wirklichkeit des 



1 Am a. 0. S. 348. 
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messianischen Selbstbewusstseins«*. M. a. W., jenes 
»Vorgeftthl« allein konnte in der Seele Jesu den Mangel aller 
äusserlichen und realen Bürgschaften für das Fortbe- 
stehen seiner Sache im Augenblick des Todes ersetzen und seine 
auch im Angesicht des letzteren unerschttttert ge- 
bliebene Zuversicht auf den dereinstigen Erfolg 
seines Werkes rechtfertigen. 

Die Voraussetzung eines solchen unausrottbaren »Vorgefühls« 
im Geiste Jesu ist zudem um so unentbehrlicher, je weniger sein 
messianisches Selbstbewusstsein auf einer reflecti- 
ren den Einsicht in die Zeit- und W^eltverhältnisse, auf einem 
philosophischen Bewusstsein über den Causalzusammen- 
hang des um ihn als entscheidenden Mittel- und Wendepunkt 
sich bewegenden geschichtlichen Entwicklungsprocesses der 
Menschheit beruhte, also »wissenschaftlich vermittelt« war, viel- 
mehr »ihm selbst nur in der Gestalt idealer Un- 
mittelbarkeit gegenwärtig war«. Wie sich Jesus vermöge 
dieser religiösen Unmittelbarkeit als Weltheiland 
wusste: »so könnte er auch die Zukunft seines Werkes 
unter keiner anderen Form, als eben nur unter der Form 
einer auch nach seinem Tode fortdauernden oder 
dereinst wiederkehrenden persönlichen Wirksam- 
keit, im Geiste anschauen« 2. Und diese Anschauung ist es 
denn auch, welche wir nach Weisse »als die gemeinsame 
thatsäch liehe Grundlage de rVerktindigun gen anzu- 
sehen haben, welche die Jünger theils auf seine 
Auferstehung theils auf seine Wiederkunft zum 
Weltgericht bezogen haben«. 

Weit entfernt, mit diesem Resultate dem Meister »einen 
bei der Klarheit und Höhe seines Geistes unerklär- 
lichen Irrthum und Aberglauben« unterzulegen 3, kön- 



* Am a. 0. S. 319. 

2 Am a. 0. S. 320. 

3 Wie dies z. B. durch die Evangelisten, wenn auch unabsichtlich, 
geschieht, indem sie den jetzt vorliegenden Wortlaut der Wieder- 
kunftsreden als durchgängig ursprünglich überliefern, nicht minder aber 

25* 
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Den wir auf Grund unseres Ergebnisses vielmehr sagen: 
»Diejenige Form, in der Jesus wirklich seine Aufer- 
stehung, seine persönliche Wiederkunft vorausgewusst 
und vorausgesagt hat, enthält in der That weder Irrthum 
noch Aberglauben; denn — der Er folg hat diese Vor- 
aussagung gerechtfertigt.« Es ist eine durch Zeugnisse 
von unwidersprechlicher Glaubwürdigkeit bewährte That- 
sache, dass Jesus wirklich nach seinem Tode seinen 
Jüngern erschienen ist, dass er durch dieses sein Erschei- 
nen die Jünger auFs Neue für seine Sache gewonnen und 

gekräftigt und ihnen nun erst die Fähigkeit ertheiit hat, selbst- 
ständig sein Werk wieder aufzunehmen und es unzerstörbar für 
alle Zeiten zu begründen. So stehen denn die Vorausver- 
kündigung Jesu und der nachherige Erfolg derselben in 
schönster Wechselbeziehung. Wie durch das Geschehen, durch 
den Erfolg das Bewusstsein Jesu sich als ein über Irr- 
thum und Aberglauben erhabenes gerechtfertigt hat: 
so erscheint umgekehrt durch die Weissagung als 
solche das Wunderereigniss gleichsam im eigenen Be- 
wusstsein Jesu während seines irdischen Lebens 
vorgebildet und angekündigt, und das Ereigniss wird 
uns damit »in seiner göttlichen Noth wendigkeit, in seiner 
Erhabenheit über Zufall, über äusserlicheund auch 

über subjectiv psychologische Motive gleich 

von vornherein entgegengebracht« ^ 



Soweit die Ausführungen Wbisse's über die Frage nach dem 
Verhältniss der Auferstehungs- zu den Wiederkunfts- 
weissagungen. Niemand wird denselben philosophische Haltung, 
Tiefsinn und eine seltene Divina lionsgabe absprechen können, 
selbst wenn er in vielen Einzelheiten Weisse widersprechen 



durch solche Ausleger, die auch hier noch streng an dem Buchstaben 
der ev. Ueberlieferung festhalten wollen (Weisse). 
1 Äma. 0. S. 321. 
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muss. Besonders wohlthuend an seinen Erörterungen ist aber 
die Beobachtung , dass Weisse diesmal die luftigen Höhen eines 
Alles verflüchtigenden Idealismus verlassen und die Pfade des 
Symbolisirens und Allegorisirens vermieden, sich dagegen auf 
den Boden eines gesunden Bealfsmus gestellt hat. 

Wir können ihm daher hier in der Hauptsache ebenso 
willig folgen, als wir ihm früher hinsichtlich seiner Analyse 
der grossen eschatologischen Bede^ fast auf Schritt 
und Tritt entschieden widersprechen mussten^. Ja wir kön- 
nen uns sogar nicht genug wundern, dass man die oben skizzir- 
ten scharfsinnigen Andeutungen Weisse's über das VerhHltniss 
der Parusiereden zu den Auferstehungsverkündigungen seither 
nicht consequent weiter verfolgt , berichtigt und erweitert hat ^, 
Denn wir unsererseits halten diesen von W. eingeschlagenen 
Weg für den einzigen, auf welchem — nach der kritischen 
Ausscheidung alles Apokalyptisch-Phantastischen 
aus den Parusiereden des Herrn und nach Gonstatirung der un- 
zweifelhaften Aechthcit des Gedankens naher persön- 
licher Wiederkunft Jesu* — auch die letzte die Parusie- 
verheissungen drückende Schwierigkeit, wir meinen die wegen 
des scheinbaren Nichteingetrofienseins der in nächste 
Aus sieht gestellten Wiederkunft anscheinend »unvermeidliche« 
Annahme eines grösseren oder geringeren »Irrthums Jesu«^, sich 
in befriedigender Weise erledigen lässt. 



1 Vgl. über jene Analyse S. 75—85 uns. Sehr. 

2 Vgl. besonders unsere Bemerkungen auf S. 85 — 89 uns. Sehr. 

3 Nur bei Holtzkann am a. 0. S. 410 findet sich das richtige Gefühl, 
dass dies hätte geschehen sollen, wenn er schreibt: »Ueberdiess ist das 
wirkliche Verhältniss, in welchem seine (Jesu) Wiederkunfts- 
weissagungen zu seinen Auferstehungsreden stehen, noch 
lange nicht zu vollständiger Klarheit gebracht. — Beides läuft 
auf jeden Fall zurück auf ein sicheres Vorgefühl des Hinaus- 
reichens auch seiner persönHchen Tbätigkeit über die 
Schranken seines irdischen Wirkens.« 

* Vgl. über diese beiden Punkte S. 90—372 uns. Sehr, und darin be- 
sonders die Schlussbetrachtung über die grosse Zukunftsrede (S. 470 — 494) 
und die Schlussbemerkungen zu unseren exegetisch -kritischen Unter- 
suchungen überhaupt (S. 359—372), ausserdem S. 47—28 uns. Sehr. 

5 Vgl. hierüber S. 25—27, S. 29 f., S. 68 u. 74 f., S. 373—376 uns. Sehr. 
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Welterftthmiigr «nd YenroUstftndigriuigr der ron Schlelennaeher und 

Weisse ir^irobeneii Andeutaiigreii Aber das YerlüUtiiisg der Wieder- 

kmifts- KU den Aafersteknngrsweissagnngen. 

Unsere unten folgenden Ausführungen werden auf dem von 
ScHLEiERHAGHER uud bosondors von Weisse beschrittenen Wege 
weitergehen und des Letzteren vorwiegend durch Divination und 
Beiauschung des einzigartigen Selbstbewusstseins Jesu gewon- 
nenen Resultate durch verschiedene Beobachtungen auf dem 
Gebiete der Evangelien und durch Zusammenstellung der dar- 
aus resultirenden Daten zu kräftigen und näher zu begründen 
suchen. 

Wir werden hierbei, auf dem festen Grunde N. T.- 
iicher Thatsächlichkeiten, uns bald in allgemeineren 
Erwägungen zu ergehen haben bald mehr auf einzelne be- 
deutsame Stellen der Evangelien und der Apostelgeschichte hin- 
weisen müssen . Durch Beides hoffen wir zugleich eine noth wendige 
Ergänzung der WEissE'schen Ausführungen zu geben. 

Wie wir uns nämlich erinnern, hat Weisse zwar durch seine 
meisterhafte Analyse des Selbstbewusstseins Jesu die Noth- 
wendigkeit nachgewiesen, w i e J e s u s , wenn er anders seine 
centrale Bedeutung für die Menschheit festhalten wollte, unbe- 
dingt zur Idee eines Hinausreichens seiner Sache nicht 
blos sondern seiner persönlichen Wirksamkeit über die 
Schranken seineV irdischen Thätigkeit und seines 
unwürdigen Todes, kurz zum Wiederkunftsgedanken 
kommen musste^. Er hat aber für die Thatsächlichkeit 
dieser »noth wendigen a Idee keinen genügenden historisch- 
exegetischen Nachweis aus den ev. Quellen geliefert; eben 
diesen wollen wir nun zu geben und dadurch W.'s mehr aprio- 
ristiscbe, aber in der Hauptsache richtige Beweisführung 
a posteriori zu stützen und zu rechtfertigen, im Einzelnen 
doch auch zu rectißciren suchen. 



1 Vgl. darüber S. 385 — 388 uns. Sehr. 
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a. 



Gleichzeitiges und gleichwerthiges Auftreten des Wieder- 
kunfts- und des Auferstehungsgedankens. 

Von enlscKeidender Bedeutung für unsere Frage muss 
es zunächst sein, den Zeitpunkt im Leben Jesu zu constatiren, 
in welchem der Wiederkunftsgedanke desselben nachweis- 
bar und sicher zuerst auftritt. In dieser Beziehung ergibt 
sich nun durch Prüfung der Quellen die interessante Doppel- 
Thatsache, einmal dass die Wiederkunftsverheissungen 
überhaupt ( gleich den Auferstehungsverkündigungen ) a u s - 
schli-esslich der letzten Lebenszeit des Herrn an- 
gehören 1 , und sodann dass das erste Auftauchen des Wieder- 
kunftsgedankens dem ersten Auftreten der Auferstehungs- 
verkündigungen zeitlich unmittelbar nahe steht, 
ja damit gradezu zusammenfällt. Die erstere That- 



* Dies ergibt sich so unwidersprechlich aus der Darstellung der histo- 
rischen Grundschrift und entspricht so sehr der Natur der Sache, 
dass wir die beiden einzigen, der Spruch Sammlung angehörenden 
Stellen, in welchen Parusieweissagungen schon in viel frühere Zeit 
verlegt werden, nömlich Mtth. 40 V. 28 und Mtth. i% V. 37—43 mit den 
meisten Kritikern unserer Tage für Anticipationen erklären mussten 
und müssen. Wir werden dies um so mehr thun, als die dem Mtth. und 
Luc. gemeinsame Redesammlung bei der Placirung und Verknüpfung 
der einzelnen Dicta Jesu mehr nach sachlichen als nach historisch- 
chronologischen Gesichtspunkten und überhaupt (wie die starke und 
vielfache Abweichung der beiden Seitenreferenten hinsichtlich des Platzes, 
des Zusammenhangs und der Form der einzelnen Aussprüche lehrt) 
sehr frei zu Werke gegangen ist. — Dazu kommt, dass in der einen 
Stelle Mtth. 4 V. 23 (wie wir auf S. 436 f., S. 437 Anm. 4 u. S. 298 ff. uns. 
Sehr, gezeigt haben) die Anticipation und der Anachronismus hand- 
greiflich sind, da eine Wie derkunfts Verkündigung in so früher Zeit, 
bei der ersten Jüngeraussendung, noch ehe von seiner Hin- 
wegnahme deutlich die Rede war, etwas gradezu Unbegreifliches, 
ja ein historischer Nonsens ist. Ebenso hat sich uns hinsichtlich der an- 
deren Stelle (Mtth. 43 V. 37 — 43) die entschiedene ünächtheit der- 
selben wenigstens in ihrer vorliegenden Form (auf S.324 — 332, vgl. 
S. 342 flf. uns. Sehr.) zur Genüge ergeben. — Hingewiesen sei endlich auch 
noch auf das von Colani am a. 0. S. 4 57 f. (vgl. S. 43 f. , S. 24, S. 39 uns. 
Sehr.) zur obigen Frage geltend Gemachte und auf Ewald: Ew. S. 407. 
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Sache ist ganz Datttriich und lässt sich schon a priori nicht 
anders erwarten ; um so überraschender ist das letztere Factum 
von der zeitlichen Congruenz der Wiederkunfts- und der 
Auferstehungsweissagungen. 

Dieselbe ergibt sich aufs Klarste aus der so überaus wichti- 
gen Stelle der Grundschrift: Mc. 8 V. 27— cp. 9 V. 4 (Mtth. 16 
V. 13—28. Luc. 9 V. 18—27). Dort lässt der Evangelist un- 
mittelbar nach dem berühmten Messias-Bekenntniss des Petrus 
bei Caesarea philippi (V. 27—30) die erste »unverhohlene« 
Ankündigung Jesu folgen, der Menschensohn müsse V i e 1 1 ei d en 
und verworfen werden (von Seiten der Aeltesten und 
Hohenpriester und Schriftgelehrten] und (nach drei Tagen) wie- 
der auferstehen (V. 31—32*). — Nachdem hierauf Petri 
Versuch, seinen Meister von der Leidensbahn zurückzuhalten, 
eine kräftige Abweisung erfahren hat , und nachdem durch die 
Ermahnung der Jünger zur Selbstverläugnung , Kreuzesnachfolge 
und Rettung ihres geistlichen Lebens dieser^anze Zwi- 
schenfall erledigt worden ist (V. 32^ — 38*) ^i kommt Jesus 
(vielleicht schon in V. 38^, wahrscheinlicher aber erst in cp. 9 
V. 1)2 auf seine persönliche^ Wiederkunft zu reden. 
»Und er sprach zu ihnen : Wahrlich ich sage euch, es sind einige 
hier von den Dastehenden , welche sicherlich den Tod nicht 
schmecken werden, bis sie des Menschen Sohn werden 



1 Mc. V..38— 38 bildet Ein zusammenhängendes Ganzes und 
stellt sich als ein reiner, durch Petri Benehmen V. 31^ veranlasster In- 
cidenzfail dar, wogegen nur in cp. 8 V. 34 — 32» und in cp. 9 V. 4 di- 
recte Verkündigungen Jesu vorliegen (vgl. auch das »xai IXe^ev 
aOxot«« Mc. 9V. 4 und dazu S. 493 f. u. 4 96 f. uns. Sehr.), die sich trefiflich 
an einander anschliessen. — Dass erst in Mc. V. 38 dieser »Zwischenfall« 
zum Abschluss kommt, zeigt dieengeVerbindung jenes Verses mit V. 37 
durch: 8c fäp xtX., wozu Meter (zu Mtth. 46 V. 27 u. zu Mc. am a. 0.) 
bemerkt: »Fotp rechtfertigt und bestätigt, was Jesus eben vom Ver- 
luste der ^oji] gesagt hat. — — Es beweist aus dem Gesetze der 
Vergeltung, welche Jesus vollziehen werde, dass kein Lösepreis 
gegeben werden könne u. s. w.« — Durch Vorstehendes werden zu- 
gleich unsere Ausführungen auf S. 493 — 497 uns. Sehr, ergänzt. 

2 Vgl. hierüber S. 494—496 uns. Sehr. 

3 Dass von einer solchen auch nach der Darstellung des Marcus ge- 
sprochen werden muss, haben wir auf S. 497 uns. Sehr, gezeigt. 
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kommen gesehen haben in seinem Reiche (Mc: bis 
sie das Reich Gottes gekommen sehen in Kraft).« 

Aber nicht blos halt die erste Ankündigung der Wieder- 
kunft mit der ersten deutlicheren^ Weiss agun^g der Aufer- 
stehung zeitlich gleichen Schritt, sondern Wiederkunft 
und Auferstehung selbst als Facta fallen zeitlich (und bei 
näherem Zusehen auch sachlich) in uns. St. nicht auseinander 
sondern durchaus zusammen. 

Nachdem nämlich Jesu$ in V. 30 seine Auferstehung 
angekündigt hat , spricht er (nach Erledigung des Zwischenfalls 
V. 32^ — V. 38*) im fortlaufenden Zusammenhang des 
nämlichen Redeslücks (Mc. 8 V. 27 — 9 V. 1 u. Par.) in cp. 9 
V. i (V. 38^) von seinem persönlichen (Wieder-) Kommen 
(spyeabai), ohne im Geringsten anzudeuten, dass dieses letztere 
(Wieder-) Kommen von seinem (Wieder-) Kommen in der Auf- 
erstehung (V. 3<^) unterschieden zu denken wäre, oder dass 
mit dem epj^ea&ai in (V. 38*) 9 V. i eine jieTaßaoi<; e{<; akXo 
Yivo<; stattfände! 



b. 

Die enge Verbindung des Wiederkunfts- mit dem Todes- 
gedanken Jesu exegetisch nachgewiesen. 

Steht unsere Beobachtung von der zeitlichen (und zu- 
gleich auch sachlichen) Gongruenz der Wiederkunfts- 
verkündigung einer- und der Auferstehungsweissagung an- 
dererseits in uns. St. richtig: so ergibt sich daraus weiter, dass 
hier der Wiederkunftsgedanke, ganz ebenso wie die Auf- 
erstehungsweissagung, gleichzeitig mit und erst mit dem 
Todesgedanken auftritt, m. a. W. dass wir die Parusieer- 
wartung nicht früher von Jesus ausgesprochen finden, als bis ihm 
die unvermeidliche Nothwendigkeit seines Todes klar vor Augen 



^ Ob sich übrigens diese Deutlichkeit ursprünglich bis auf das 
ufAerd^ Tpe7c '^(x^pa;« (Mc. 8 Y. 34) erstreckt habe, darüber später Näheres ! 
Vorläufig vgl. man S. U und S. 380 f. uns. Sehr. 
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Stand. TodesverkündiguDg und Wiederkunftserwartung 
erscheinen somit in uns. St. gleichsam als correlate Gedan- 
ken; wie der Donner auf den Blitz folgt, so klingt- der Trauer- 
accord des Todesgedankens in den vollen Freudenton der 
Wiederkunft, resp. der Auferstehung aus. 

Diese enge Verbindung des Wiederkunfts-unddes 
Todesgedankens (worüber als über eine Thatsache von gross- 
ter Tragweite wir weiter unten noch von einer anderen Seite aus 
eingehend zu handeln haben werden) geht noch bestimmU^r 
und unzweideutiger als aus Mc. S Y. S7 — 9 V. 4 aus einer 
anderen, der Redesaromlung angehörenden Stelle, nämlich 
aus Luc. 47 V. 24—25 hervor^ Dort heisst es von der Wieder- 
kunft Jesu: »Wie der Blitz also wird sein des Menschen 

Sohn an seinem Tage. Zuvor aber (d. i. vor seiner 
Wiederkunft =sT2(jipa V. 24) muss er Viel leiden und ver- 
worfen werden von Seiten dieses Geschlechtes.o 

Hier ist ebenso wie in Mc. 8 V. 27 — 9 V. 4, nur in um- 
gekehrter Reihenfolge, die Wiederkunft Jesu mit dem Leiden 
und Verworfenwerden, kurz mit dem Todesgedanken aufs 
Engste verknüpft und in Beziehung gesetzt. Mit der Erkennt- 
niss der Nothwendigkeit voraufgehenden Leidens und 
Sterbens spricht Jesus gleichzeitig auch die Erkenntniss 
der Gewissheit einer nachfolgenden siegreichen Rück- 
kunft aus. 

Von einer »Auferstehung«, die sonst^ gewöhnlich das 
Correlat zum »Leiden und Sterben« bildet, ist in uns. St. über- 
haupt nicht die Rode, offenbar aus dem Grunde, weil hier 
die Wiederkunft jenes gleichwerthige Correlat zum 
Todesgedanken darstellt. Denn, dass zwischen dem »Leiden 
und Sterben« einer- und der Wiederkunft andererseits 
noch mehrere Mittelglieder (etwa Auferstehung und Himmel- 
fahrt) . dazwischen lägen, wird in Luc. 47 V. 24 f. nicht nur 
nirgends angedeutet sondern durch den Zusammenhang und 



* Vgl. über diese Verse S. 220 ans. Sehr. 

2 Z. B. Mc. 8 V. 34 f. u. Par.; 9 V. 9 f. u. V. 34 u. Par. ; 40 V. 33 f. u, 
Par. ; vgl. Mc. 42 V. 8—4 4 u. Par. 
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Wortlaut vielmehr ausgeschlossen. Jesus stellt hier nämlich den 
Tag seiner Wiederkunft unmittelbar hinter sein 
Leiden und seine Verwerfung^. Seiner Wiederkunft 
muss (nicht mehr und nicht minder als) sein Leiden und Ver- 
worfen werden, d. i. sein Tod, nicht aber etwa erst die »Auf- 
erstehung« (und die Himmelfahrt) voraufgehen. 

Ganz ebenso also wie sonst die Auferstehung ist hier die 
Wierderkunft zeitlich und sachlich aufs Engste mit dem To- 
desgedanken in Verbindung gesetzt. Ist es eine unberech- 
tigte Schlussfolgerung hieraus, wenn wir die beiden 
Grössen, die genau in demselben sachlichen und zeitlichen 
Verhültniss zu einer dritten stehen, zusammenfallen lassen, kurz 
wenn wir die zeitliche und sachliche Identität der Wie- 
derkunfts- und der Auferstehungs Verkündigungen statuiren? 
Liegt ja doch beiden der gemeinsame Begriff einer siegreichen 
persönlichen restitutio in integrum, deren nothwendi- 
ges und thatsächliches Correlat der Todesgedanke ist, zu 
Grunde. M. a. W., zwischen »Wiederkunft« und »Auferstehung« 
besteht keine begriflFliche sondern nur eine formell-sprach- 
liche Differenz. Der nämliche Gedanke einer persönlichen 
Restitution wird nur das eine Mal unter der Form einer 
Wiederbelebung aus dem Tode, das andere Mal unier 
dem Bilde eines Wiederkommens des durch den Tod 
hin weggenommenen Meisters dargestellt und wiederge- 
geben . Beide alternirenden Ausdrucksweisen nehmen sonach 
nicht die selbstständige Stellung verschiedener Po- 
tenzen neben einander ein, sondern gehen zur Einheit 
des Begriffs zusammen und bilden das gemeinsame und 
gleichwerthige Correlat zur Todesverkündigung. 



1 Schon in meiner Inauguraldissertation S. 104—106 ist auf 
diese bedeutsame Thatsache in ausführlicher Erörterung hingewiesen. 
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Die enge VerbinduDg zwischen dem Wiederkunfts- und 
dem Todesgedanken in ihrer inneren Sachgemässheit 

nachgewiesen. 

Diese auf exegetischem Wege gewonnene Thatsache, 
dass die nach manchen Steilen als zeitlich und sach- 
lich mit der Auferstehungsverkttndigung identisch erschei- 
nende Wiederkunftsweissagung in den Reden Jesu 
gleichzeitig mit der Todeserkenntniss und -Verkün- 
digung eintritt, oder (um raitKETv^ zu reden) dass »der Weg Jesu 
(vom Messiasreich zum Kreuzreich,) vom Kreuzreich wieder 
zurück zum Messiasreich in der Gestalt des Herr- 
lichkeitsreichs geht«: diese Thatsaehe scheint uns auch 
durchaus natürlich und der damaligen Situation Jesu an- 
gemessen zu sein. 

Die geistige Fortbewegung Jesu vom einmal ausgesprochenen 
Todesgedanken zum Wiederkunflsgedanken entspricht vor Allem 
dem einzigartigen Selbstbewussts ein Jesu, wie uns dies 
früher auch schon Weisse in seiner Art auseinandei^esetzt hat^. 
Jesus hatte sich als denjenigen erkannt, in welchem der Höhe- 
punkt göttlicher Offenbarung an die Menschheit ei stiegen (Mtth. 
1 1 V. 27 u. Par.) und das Reich Gottes für alle Zeiten und Gene- 
rationen endgültig gegründet sei. Auf seiner Person, die er 
als ewig unverillckbaren religiösen Mittelpunkt der Menschheits- 
geschichte wusste, fühlte er Kraft und Erfolg sowie alle Hofilhung 
für Gegenwart und Zukunft des Gottesreichs beruhen, und ohne 
seine Person war jene Zukunft und Vollendung der ßaoiXefa 
TOD deoü für Jesum in Frage gestellt. Denn alle Vollmacht 
zur irdischen Leitung des Gottesreichs wusste er sich zum un- 
entreissbaren persönlichen Besitz vom Vater übertragen: 
eine Vollmacht, die nur in dem göttlichen Willen selbst ihre 
Schranken hatte und die dem Sohne eine unerhörte Würde und 



* »Der geschichtliche Christus«. S. 44. 
2 Vgl. S. 885-387 uns. Sehr. 
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AmtsstelluDg, ein rechtes Königthum von Gottes Gnaden 
zuwies. 

Und diese mit schöpferischer Kraft und unmittelbarer, intui- 
tiver Gewissheit hervorbrechende höchste Aussage seines Selbst- 
bewusstseins konnte in der Betrachtung seines auf allen 
Punkten göttlich normirten und geleiteten Lebens 
nur neue Nahrung und Kräftigung finden. — 

Aber hinter der glänzenden Lichtgestalt dieses eminenten 
Selbstbewusstseins erhob sich als finsterer und unheimlicher 
Hintergrund der vom Stadium der Ahnung rasch zur Stufe der 
Gewissheit und der unvermeidlichen Noth wendigkeit fortschrei- 
tende Todesgedanke. Dieser Gedanke war keine rasch vor- 
übergleitende , die klare Seelenheiterkeit Jesu nur flüchtig trü- 
bende finstere Wolke sondern offenbar eine Idee, zu deren 
Nothwendigkeit (Sei) Jesus sich nicht ohne heftige innere. 
Bewegung und schweren Kampf mit seinem eigenen Fleisch und 
Blut erhoben hatte. Und so beflissen auch eine dogmatisirende 
Exegese sein mag, diese Thatsache zu verwischen: die Spuren 
derselben haben sich zu tief und unauslöschlich der evangelischen 
Geschichtserzählung eingeprägt^, als dass sie sich auslöschen 



1 Am erschütterndsten tritt diese Thatsache einer stärksten Seelen- 
bewegung Jesu Angesichts des Todesgedankens in dem Seelenkampf zu 
Gethsemane (Mc. 44 V. 83 — 42 u. Par.) zu Tage. Dort bäumt sich die 
dem Menschen als solchem natürliche und an sich durchaus nicht sünd- 
hafte Liebe zum Leben vorübergehend auf gegen den gottgefügten 
Todesgedanken; aber die unendliche Schnellkraft dieses göttlich 
nothwendigen (§et) Gedankens trägt den durch eine ungeheuere Last 
augenblicklich zu Boden Gebeugten wieder siegreich zum Himmel empor. 
Der nähere Nachweis lür diese Auffassung des »Seelenkampfes« findet sich 
in meiner Inauguraldissertation S. 406 f. u. Anm. 405. — Aber noch 
zwei andere Stellen kommen hier in Betracht, aus denen die tiefe See- 
lenbewegung Jesu hervorgeht, nämlich einmal Luc. 42 V. 49 f . ( E i n e 

Taufe zu bestehen habe ich vor mir, und wie dringt es 
auf mich ein, bis sie vollendet sein wird!), und sodann die 
Scene mit Petrus unmittelbar nach Jesu Leidensverkündigung: Mc. 8 
V. 34 ff. u. Par. Dort ist nach Weizsäcker's (am a. 0. S. 478) richtiger Be- 
merkung »die (Jesu fester Entschlossenheit zu Grund liegende) tiefe Be- 
wegung nicht zu verkennen, in welcher Jesus sich bei dieser Enthüllung 
befindet, und in der sich deutlich spiegelt, dass es auch für ihn eino 
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Hessen. Nur das ist onläugbar, dass Jesus, nachdem er die 
Nothwendigkeit seines Todes »mit einem Schlage als gött- 
liche Wahl erfasst liatte«, dieselbe allen Anfechtungen zum Trotz 
felsenfest aufrechterhielt und den inneren Kampf seiner Seele 
siegreich auskämpfte *. —Aber wie vermochte er das? Schien der 
Gedanke eines schmachvollen und verbrechergleichen Todes 
nicht das oben geschilderte einzigartige Selbstbewusst- 
sein Jesu Lügen zu strafen; schien dieser Gedanke nicht der 
offenbarste und höhnendste Widerspruch zu sein 
gegen die messianische Würde und gegen die von Gott 
zugetheilte religiöse Herrscherstellung im Mittelpunkt der Mensch- 
heitsgeschichte ? ^ Es scheint so. Und für gewöhnliche Seelen 
hätte auch in der That im Zusammensein jener zwei Ideen, von 
denen doch jede auf den Titel göttlicher Nothwendig- 
keit Anspruch machte, ein unlöslicher Widerspruch gelegen. 
Für Jesu Heldenseele lag keiner darin und konnte keiner 
darin liegen. Denn das eine göttlich gefügte »Ssia konnte nicht 
das andere, der Todesgednnke nicht die messianische 
Würde und persönliche Hcrrscherslellung im Gottesreiche un- 
gültig machen und aufheben ! — Aber worin bestand denn nun für 
den Geist Jesu die Synthese dieser beiden gleich nothwen- 
digen und unumstösslichen und doch scheinbar einander 
ausschli essen den Gedanken? Dieselbe lag in dem unerschütter- 
lichen Bewusstsein des Herrn, sein Tod sei nur ein Durchgangs- 
punkt, ein (wenn auch gottgeordnetes) blosses üeber- 



neue Sache war. Das Wort des Petrus ist ihm das Wort des Ver- 
Suchers«. Ja selbst der vierte Evangelist — so überwältig^od 
ist hier die Macht der Thatsache — lässt seinen Helden ausrufen (Joh. 12 
V. 27) : »Jetzt ist meine Seele betrübt; und was soll ich sagen? Vater, 
hilf mir aus dieser Stunde! « -^ Zur ganzen Frage vgl. meine Inau- 
guraldissertation S. 404—108; Weizsäcker am a. 0. S. 474—478; 
Keim : Jes. v. Naz. II. S. 552 ff , 556 f. , 561 ff., 584 f. ; HI. S. 40, u. A. 

1 Vgl. hierzu Keim: J. v. N. H. S. 558 ff. und S. 577 ff. 

^ Vgl. zu diesem grellen »Antinomismus« zwischen der Niedrigkeit 
und Unscheinbarkeit, dem Leidensberuf und Todesloos einer- und dem 
überkommenen alttestamentlichen Messiasbilde und dem messianischen 
Bewusstsein Jesu andererseits auch Keim : Gesch. Christ. S. 45 ff. ; Jes. v. 
Naz. H. S. 557—566. 
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gangsstadium, und als solches könne derselbe seiner ihm 
vom göttlichen Rathschluss zugesprochenen messianischen Würde 
nicht im Mindesten Eintrag und Abbruch thun. Mit Einem 
Wort, Jesus trug in sich die Gewissheit und unerschütterliche 
Ueberzeugung eines Hinausreichens seines persönlichen Wir- 
kens über den Tod, mithin einer siegreichen Wiederher- 
stellung und Wiederbelebung seiner Sache nicht 
blos sondern seiner messianischen Persönlichkeit 
selber^: eine Ueberzeugung, worin wir ja den authenti- 
schen Kern des Wiederkunftsgedankens erblicken durften 2. 



Wir sind im Bisherigen auf Grund, von zwei wichtigen 
Stellen (Mc. 8 V. ^7—9 V. 1 u. Par., u.Luc. 17 V. 24 f.) zu dem 
interessanten Resultat gekommen, dass die der letzten Zeit 
des Lebens Jesu angehörende Wiederkunfts Verkündigung m e h r- 
fach grade wie sonst die Auferstehungsweissagung 
zur Todesankündigung in die engste zeitliche und sachliche 
Verbindung gesetzt, ja als das nothwendige Correlat und R6actif 
dazu erscheint^. Und wir haben dieses exegetische Ergebniss 



^ In Uebereinstinanaung mit uns findet auch Keim die Ausgleichung 
zwischen dem Todesgedanken Jesu und der Idee messianischer Herrscher- 
stellung nur im Gedanken der Wiederkunft , »durch welche 

derWiderstand, an welchem das Messiasthum zu zerschellen schien 
und doch nach göttlicher Verheissung nicht zerschellen konnte, über- 
wunden werden konnte«. (Gesch. Chr. S. 47). Vgl. ebendas. S. 86: 
»Vollends im Todeskampf mit der Welt trug Jesus sein bestrittenes 

Ideal immer neu in eine Zukunft voll Verwandlung und erwartete 

— von der einstigen Mithülfe der Allmacht des richtenden, schei- 
denden Gottes, was seine Geistesmacht angefangen, nicht 
vollendet hatte.« Aehnlich äussert sich Wittichen am a. 0. S. 227; 
vgl. Jahrb. f. d. Tb. 4862. S. 369—374. — Wenn daher Colahi am a. 0. 
S. 4 50 f. meint, der (irrige) Wiederkunftsglaube der Jünger habe sich aus 
zwei gegebenen Factoren : 4) der Thatsache des Todes Jesu, 2) dem Glau- 
ben der Jünger an Jesu Messianität mit »mathematischer Noth- 
w e n d i g k e i t« ergeben : so gehen w i r einen Schritt weiter zurück und 
statuiren diese »mathema tische Noth wendigkeit« richtiger für das 
Bewusstsein Jesu selber! 

2 Vgl. S. 395 uns. Sehr. 

3 Vgl. S. 394—396 uns. Sehr. 
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auch an sich durchaus naturgemäss und der damaligen Situa- 
tion und Gedankenerwägung des Meisters entsprechend gefunden^. 
Aber auf die Entdeckung des eben beschriebenen Verhältnisses 
der Wie derkunfts Verkündigungen zu den Tod es Weissa- 
gungen beschränkte sich unser Resultat nicht. Vielmehr fanden 
wir ausserdem (theils schon vorher, theils bei der Prüfung des 
Verhältnisses des Wiederkunfts- zu dem Todesgedanken), dass 
die Wiederkunftsverkttndigung nicht etwa blosim gleichen 
Verhältniss zum Todesgedanken steht wie die Auferste- 
hungsweissagung, sondern an beiden Stellen mit der letz- 
teren selbst zeitlich identisch erscheint. Ja selbst eine 
sachliche Identität beider Gruppen von Vorhersagungen 
glaubten wir aus dem Wortlaut jener Stellen folgern und dem- 
nach statuiren zu dürfen, dass beide Verkündigungen nicht be- 
grifflich sondern nur formell unterschiedene Aus- 
drucksweisen des nämlichen Gedankens einer sieg- 
reichen persönlichen restitutio in integrum (und 
mithin gleichwerthige Correla te zum Todesgedanken) seien \ 



d. 

Aufrechterhaltung unseres Ergebnisses einer begriffli- 
chen Identität der Wiederkunfts- und der Auferstehungs- 
Verkündigungen gegenüber scheinbar widersprechenden 

Stellen. 

Es fragt sich aber nun, ob unser auf zwei der bedeutsam- 
sten, unzweideutigsten und ächtesten evangelischen Stellen ge- 
stütztes Ergebniss einer nicht blos zeitlichen sondern 
gradezu begrifflichen Identität der Wiederkunfts- 
verheissungen und der Au ferste hungs Verkündigungen sich 
auch Angesichts der übrigen entweder von derParusie 
oder von der Auferstehung handelnden Stellen aufrecht 
erhalten lasse? Wir glauben diese Frage bejahen zu dürfen und 



* Vgl. S. 896—899 uns. Sehr. 
2 Vgl. S. 894—895 uns. Sehr. 
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sind der Meinung, dass weder in den Wiederkunfls- noch in den 
Auferstehungsreden, nachdem sie einer sorgfältigen kritischen 
PiHfung und Sichtung unterzogen worden sind, ein Mehr von 
achtem, auf Jesus zurückzuführendem Gut übrigbleibe 
als jener Gedanke einer nahen siegreichen Wiederher- 
stellung der messianischen Sache und Person des 
Herrn: (worin wir ja eben den Kern und die — ursprüngliche 
— begriffliche Einheit der Parusieverheissungen und 
der Auferstehun gs Verkündigungen erblicken) . 

Hinsichtlich der Wiederkunftsverheissungen hat 
sich uns Jenes bei unseren exegetisch-kritischen Unter- 
suchungen über dieselben 1 bereits zur Genüge ergeben. Wie 
wir uns erinnern, haben wir uns dort aus guten Gründen zwar 
nicht der Ansicht anschliessen können, welche in abstract- 
moderner Weise jene Verheissungen verflüchtigen und den Ge- 
danken persönlicher Wiederkunft auf die Ideen eines der- 
einstigen Sieges der Sache und des Werkes Christi reduciren 
*> zu dürfen glaubt 2. Aber auf der andern Seite sahen wir uns 

genöthigt, durch ein kritisches Verfahren gar manche Vorstellun- 
gen, Anschauungen und Formeln als Elemente jüdischer oder 
Judenchris tlicherEsc ha toi ogie und Apokalyptik aus 
den Wiederkunftsreden zu streichen und so alle eigentlich 
apokalyptischen Elemente derselben als unäcKte, Jesu nur 
in den Mund gelegte Zusätze späterer Zeit in Abzug zu bringen ^. 
Ebenso mussten wir die an einigen Stellen vorliegende enge Ver- 



i Vgl. S. 75 — 876 uns. Sehr, und darin besonders die beiden Schluss- 
betrachtungen S. 170— 4 9^ und S. 359—372. Ausserdem verweisen wir auf 
S. 17—27 uns. Sehr. 

2 Dieser Ansicht gegenüber hielten wir vielmehr daran fest, dass nach 
Jesu Rede- und Denkweise seine Person ohne Willkür nicht von seiner 
Sache und seinem Werke getrennt werden könne, sondern unauflös- 
lich damit verbunden sei, also dass die Schicksale und Erfolge seiner 
Sache zugleich persönliche Schicksale und Erfolge sind, und dass 
überhaupt keine Kraft und Herrlichkeit seines Werkes vorzustellen ist 
ohne die Würde und Verherrlichung des persönlichen Trägers des- 
selben. 

8 Vgl. S. 860—862 und die Anm. 1 auf S. 362, wo alle einschläglichen 
früheren Stellen uns. Sehr, verzeichnet stehen. 

Weiffenbaoh, Der Wiederlranf tsgedanke Je sn. 26 
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bindung der Wiederkunft mit dem jemsalemischen Strafgericht 
sowie die heidenchristliche Combinirung der Parusie mit dem 
definitiven Abschluss des Gottesreichs und dem Weltgericht 
sowie dem Ende der Dinge überhaupt für durchaus nicht-ur- 
sprünglich erklären und dem Bewusstsein Jesu selbst ab- 
sprechen *. 

Und so blieb denn nach solchen nothwendigen Ab- 
zügen in der That nur der nicht als theoretische Erkenntniss 
hingestellte, sondern zum Motiv ernstester praktischer Jünger- 
ermahnungen gemachte Gedanke einer nahen sichtbar-per- 
sönlichen Wiederkunft Je SU zu den Sein igen inner- 
halb derGrenzen der damals lebenden Generation 
übrig: ein Gedanke, welcher mit der als begrifflicher Ein- 
heit der Wiederkunfts- und der Auferstehungsweissagungen 
von uns nachgewiesenen Idee einer nahe bevorstehenden 
siegreichen Restitution der messianischen Sache 
und Person Jesu sich durchaus decken dürfte. 

Ueber die Linie dieser Idee führt aber andererseits auch Das- 
jenige nicht hinaus, was als kritisch gesicherter ächter und 
ursprünglicher Inhalt der Auferstehungsverkündi- 
gungen festgehalten werden darf. Schon zu Anfang unseres 
Buches 2 erwähnten wir, dass nach Ansicht vieler neueren Theo- 
logen die Auferstehungs Verkündigungen Jesu in ihren 
jetzigen genauen sachlichen und zeitlichen An- 
gaben nicht von diesem herrühren und gehalten sein können, 
sondern ein oraculum post eventum genannt werden 
müssen. Und weiterhin erinnern wir uns, wie Weisse gelegent- 
lich seiner von uns skizzirten Ausführungen über das Verhältniss 
der Wiederkunfts- zu den Auferstehungsreden mit 
Nachdruck darauf hingewiesen hat ^, dass die letzteren mit ihren 
vorliegenden klaren, unumwundenen und ganz be- 
stimmt gefassten Ausdrücken nicht vom Meister ausge- 
gangen sein können , sondern ihm von den Evangelisten in den 



1 Vgl. S. 363—878 uns. Sehr. 

3 Auf S. U uns. Sehr, nebst Anm. 4 das. 

3 Vgl. S. 880—88« uns. Sehr. 
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Mund gelegt worden sein müssen. Der »unwiderlegliche Beweis« 
hierfür sei (von dem Wunderbaren einer solchen bestimmten 
Yorhersagung ganz abgesehen) die grenzenlose Ueber* 
raschung und Bestürzung der Jünger bei der von ihnen 
keineswegs (so) erwarteten Auferstehung ^, mit welcher Bestür- 
zung angebliche ganz bestimmte und unzweideutige 
Aeusserungen des Herrn Über seine Auferstehung durchaus un- 
vereinbar seien, dieser Ansicht können wir gleich vielen neueren 
Kritikern^ im Wesentlichen nur zustimmen, und wir müssen 
auch unsererseits die Thesis aufstellen, dass Jesus seine Auf- 
erstehung nur in dunkeln und den Jüngern damals unver- 
standen gebliebenen, erst nach dem Erfolg ihnen 
deutlich gewordenen, aber nun auch mit deutlicheren Aus- 
drücken ex eventu vertauschten Aeusserungen vor- 
aus verkündigt haben kann. — Für diese Thesis lässt sich 
ausser dem Wsissi^schen Grunde (S. 402 f.) noch Folgendes mit 
Recht geltend machen : 

i) Mit der Annahme ganz bestimmter und unmiss- 
verständlicher Auferstehungsankündigungen ist unverträg- 
lich die historisch bezeugte völlige Hoffnungslosigkeit 
und untröstliche Verzweiflung der Jünger bei und 
unmittelbar nach dem Tode Jesu^. Wussten die Jünger 
infolge ganz klar und bestimmt lautender Vorhersagungen Jesu, 
dass ihnen der Meister nur auf kurze Zeit oder gar nur für 
drei Tage entrissen sein und alsbald nach seinem Tode sieg- 
reich auferstehen und wiedererscheinen werde : so konnten sie 
zwar immerhin (nach einem natürlichen psychologischen Gesetze) 
beim thatsächlichen Eintritt der fürchterlichen Katastrophe 



1 Vgl. statt vieler Stellen nur Mo. 4« V. 8. 

2 Meter, Colari, Hase, Baur u. A. (vgl. S. U Anm. 4 uns. Sehr.) In 
gleichem Sinne wie hier sprachen wir uns schon in der Inauguraldis- 
sertation S. 409 f. aus. — Vgl. neuerdings auch Keim: Jes. v. Naz. IT. 
S. 564 ff. 

3 Mo. 44 V. 50 ff., V. 54; Mtth. 26 V. 56; Mo. 46 V. 4 ff. u. Par. (u. 
dazu Schenkel in s. Artikel: »Jesus Christus«, Bihel-Lexikon. Bd. III. 
S. 294); Mtth. 28 V. 8; Luc. 24 V. 47 ff., V. 20 ff., V. 25 ff, V. 87 f., u. 
a. St. 

26* 
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für den ersten Moment tief erschreckt und erschüttert wer- 
den , ja die Fassung verlieren. Aber gradezu unbegreiflich er- 
scheint es uns, wie diese Erschütterung, nach Ueberwindung des 
ersten Schreckens, andauern und in eine wehmüthig-resig- 
nirte oder verzweifelte Stimmung (Luc. 24 V. 21) über- 
gehen konnte, statt tröstlicher Zuversicht und unbezwinglichem 
Muthe zu weichen. 

2) Bei der Annahme ganz bestimmter Auferstehungs- 
weissagungen ist aus den nämlichen Gründen unbegreiflich, 
warum sich die Jünger zu Jerusalem so gewaltig vor 
den Juden gefürchtet haben sollten^, aus deren Händen 
der »so bald siegreich wiederauferstehende Messias« sie ja leicht 
und rasch befreien und der messianischen aoTTjpCa zuführen 
konnte I 

3) Gleich räthselhaft bleibt bei jener Annahme die muth- 
lose und unwürdige Yerläugnung des Herrn durch 
P e t r US 2. Wie konnte, nicht ein {jLixpo<; unter den Aposteln son- 
dern ihr Wortführer, »der Felsenmann« dies thun, wenn die 
Glaubensgewissheit von Jesu baldiger Auferstehung irgendwie 
fest in seiner Seele gelebt hätte , resp. wenn Jesus einst durch 
ganz unzweideutige Ausspillche seine nahe Auferstehung in Aus- 
sicht gestellt und dadurch den Glauben an dieselbe unzerstörbar 
in die Seelen der Jünger eingepflanzt hätte ? Die Petrus-That er- 
scheint nur begreiflich unter der Voraussetzung , dass derselbe 
die Sache Jesu für den Augenblick als hofinungslos und verloren 
ansah und zu einem sterbenden Messias sich jetzt sowenig 
wie früher (Mc. 8 V. 32 f.) zu bekennen den Muth hatte. 

4) Aeusserst wunderbar bleibt bei der mehrerwähnten An- 



i Luc. 24 V. 33 vgl. mit V. 53 (vgl. Joh. 20 V. 19 u. V. 26). — Doch 
ist es sehr fraglich, ob wir hier auf historischem Boden stehen, und ob 
nicht vielmehr nach Jesu Kreuzigung eine Flucht der Jünger nach 
Galiläa, worauf die älteren Evangelien schliessen lassen, das Wahr- 
scheinlichere sei. Vgl. darüber Keim : J. v. Naz. IIL S. 535 — 538. Immer- 
hin ist jedesmal diestarkeFurcht vor denJuden und die Sorge für's 
eigene Leben das leitende Motiv sei's des jerusalemischen Verstecks 
sei's der eiligen Flucht in die galiläiscbe Heimath. 

2 Mc. U V. 66—72 u. Par. 
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* 

nähme endlich auch die in der evangelischen Tradition mehrfach 
bezeugte^ starke und hartnäckige, nach der späteren Sage 
bis zur Himmelfahrt sich erstreckende Zweifelsucht meh- 
rerer Jünger hinsichtlich der Auferstehung. Mag die 
Art, wie Jesus die Jünger-Zweifel durch strafendes Wort und 
durch den Augenschein thatsächlich widerlegt und zum 
Schweigen bringt^, bereits dem Gebiete der ausschmückenden 
späteren Sage angehören: an der Thatsächlichkeit der Notiz 
selbst, dass die Jünger die Kunde von der Auferste- 
hung, resp. den Erscheinungen ihres Herrn, theil- 
weise mit entschiedenem Zweifel, ja mit Unglauben 
aufgenommen haben, wird sich nach den übereinstimmen- 
den Berichten der Evangelisten schwerlich rütteln lassen. 

Eine so stark ausgeprägte und hartnäckige Zweifelsucht 
wäre nun aber nicht blos total unerklärlich, sondern völlig unbe- 
rechtigt und gradezu unsittlich gewesen, wenn Jesus von vorn- 
herein seine Auferstehung in so unzweifelhafter Weise vor- 
ausverkündigt hätte, wie die Evangelisten erzählen. — Aus allen 
diesen Gründen braucht man noch kein »Naturalist« zu sein, 
wenn man die Authentie der Auferstehungsreden in ihrer 
vorliegenden Gestalt in Frage stellt und nicht blos das 
»fiera rpsT; rjfjipa;« sondern die ganze so bestimmte, deutliche 
und unzweideutige Form jener Verkündigungen überhaupt als 
nicht-ursprünglich beanstandet. Und solange jene Gründe nicht 
widerlegt sind, halten wir uns zur Behauptung berechligj: Jesus 
kann nur in dunkleren und allgemeineren Ausdrücken , die man 
später mit bestimmteren vertauschte^ nur in Andeutungen, 



1 (Mc. 46 V. 8); Mtth. 28 V. 17; Luc. 24 V. 11 f., V. 22—25, V. 34 
(«vTw; i^^ip^ri), V. 37— 41. — Vgl. Job. 20 V. 20 u. V. 25 ff. 

2 Luc. 24 V. 25 ff., V. 38 ff., V. 41—49; Job. 20 V. 49 f., V. 26—29; 
vgl. cp. 21. 

3 Eine exegetisebe Spur solcber Vertauscbung findet Weisse, wie 
wir uns von S. 381 uns. Scbr. her erinnern, wohl nicht mit Unrecht in 
Mc. 9 V. 9 f., wo die Jünger das (jetzige) ganz un missverständliche »Wort« 
(»Auferstehung von den Todten«) nicht verstehen. Offenbar gebrauchte 
Jesus ursprünglich ein viel dunkleres und allgemeineres (, erst 
nachträglich bestimmter gemachtes) Wort: und auf dieses eben bezog 
sich das von Mc. gemeldete »Nichtversteben«! 
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die man später weiter ausführte und mit concretem Inhalt an- 
füllte, von seiner Auferstehung gesprochen haben ! Er kann u r- 
sprün glich nur im Allgemeinen von einer nahen Wiederbe- 
lebung aus dem Tode, von einem »Finden und Wiederge- 
winnen des Lebens, einem Leben aus dem Tod« (Keim), m. 
a. W. von einer siegreichen persönlichenrestitutio in 
integrum gesprochen haben. 

Mit diesem Gedankeninhalt der Auferstehungs reden ist 
aber auch hinsichtlich dieser Gruppe von Verkündi- 
gungen eben Dasjenige ausgesprochen, was wir früher mehrfach 
als die begriffliche Einheit der Wiederkunfts- und der 
AuferstehungsweissaguDgen gekennzeichnet haben. 

Kommen somit die Auferstehungsverheissungen, richtig 
betrachtet und kritisch geprüft, nach ihrem sich aisauthentisch 
erweisenden begrifflichen Inhalt ^anz auf das Nämliche 
hinaus wie die Wiederkunftsverheissungen: so wird sich an 
ihrer ursprünglichen, erst später durch die Jünger und 
dann in der evangelischen Tradition einigermasfsen ver-* 
wischten Identität nicht mehr mit Grund zweifeln lassen. — 



e. 



Noch weitere vereinzelten Indicien für die ursprüngliche 
Identität der Wiederkunfts- und der Auferstehungsreden. 

Für eine solche Identität sprechen auch sonst noch manche 
Indicien. So erledigt sich z. B. nur bei der Annahme ur- 
sprünglicher Identität der Wiederkunfts- und Auferste- 
hungsweissagungen eine Schwierigkeit, durch welche die Ansicht 
Derjenigen, die für die wesentliche Aechtheit der Wiederkunfts- 
verheissungen eintreten i, gedrückt erscheint. Wir meinen die 
besonders von Colani^ mit Nachdruck und Glück geltend ge- 
machte »Unvereinbarkeit der (glänzenden) Wiederkunftsverheis- 
sungen Jesu mit der bestimmten Erwartung und Vorherverkün- 



* Vgl. über diese S. 48—28 uns. Sehr. 

2 Am a. 0. S. 457 f. Vgl. S. 13 f. u. S. J1 uns. Sehr. 
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digung seines Todes«. Während dieser Einwand bei unserer 
Auffassung von selbst hinfällig wird: trifft er bei der gewöhn- 
lichen Anschauungsweise von der wesentlichen Ver- 
schiedenheit der Wiederkunfts- und der Auferste- 
hungsweissagungen wirklich eine schwache Seile, einen wun- 
den Fleck, vielleicht die Achillesferse der der Authentie der 
Wiederkunfts Verkündigungen günstigen Argumentation. 

Wie wir uns erinnern, wirft Colani die von den Gegnern 
unbeantwortet gebliebene Frage auf: Hätte Jesus, falls er die ihm 
zugeschriebenen apc^alyptischen (Wiederkunfts-) Hoffnungen 
theilte, nicht auf das Bestimmteste seine Jünger versichern 
müssen, sein bevorstehender Tod sei kein Hindemiss für die 
Verwirklichung jener glänzenden Hoffnungen? Nachdem Jesus 
sich bestimmt für den Messias erklärt und zugleich seinen 
Todesweg angekündigt hatte, musste er, föhrt Col. fort, 
in ganz unzweideutigen Ausdrücken auseinandersetzen, 
dass nichtsdestoweniger (trotz Leiden und Todes- 
strafe) alles über das Messiasreich oder das Gericht 
Gelehrte sicher eintreffen werde. Er hätte ihnen nicht 
blos sein Kommen [ipy&abai) in Engelumgebung verkündigen 
dürfen, sondern mit unzweideutigen Worten sein Wiederkom- 
men, eine zweite Existenz seiner Person vorhersagen 
müssen. Hat Jesus dies, wie Col. meint, nicht gethan^ so kann 
er unmöglidi zu gleicher Zeit die üeberzeugung von seinem 
Erscheinen auf Himmelswolken und die tiefe, brennende 
Sehnsucht (?) zu sterben in seiner Seele genährt haben ! 

GoLAm hat mit diesem Argumente Denen gegenüber, welche 
die Wiederkunfts- und die Auferstehungsweissagungen 
als zeitlich und Siachlich verschiedene Dinge scharf unterscheiden, 
und welche zugleich die ersteren nicht blos nach ihren allgemein- 
sten Umrissen sondern in ihren ausgeführteren Zügen^ 
in^s Bewusstsein Jesu verlegen, unweigerlich Recht. Denn 



* Wir erinnern z. B. an das Kommen auf Himmelswolken , das Engel- 
gefolge, den Messiasthron u. a. (Keim), ferner an die Verknüpfung der Wie- 
derkunft sei's mit dem jerusalemischen Strafgericht sei's mit der Reichs- 
vollendung und dem scheidenden messianischen Endgerichte. 



408 Vbrsach einer Weiterentwickl. u. Lösung d. Wiederkunftsproblems. 

können (wie nachgewiesen worden) nicht einmal die doch viel 
einfacheren Auferstefaungsverheissungen in ihrer vorlie- 
genden bestimmten Form Angesichts des Todes von Jesus 
gehalten worden sein : so ist es noch viel undenkbarer, wie der 
Meister trotz des Hinblicks auf den nahen Todesgang seine viel 
glanzvollere und in weiterer Ferne liegende Wolken- 
Ankunft vom Himmel, welche doch den Zweifel in viel hö- 
herem Masse herausforderte und mit viel grösseren Un- 
Wahrscheinlichkeiten zu kämpfen hatte, nurebenso verheissen 
und bestimmt angekündigt haben sollte, ohne auf das »Hinder- 
niss des Todes« zu reden zu kommen. Musste er diesem 
gegenüber nicht aufs Unzweideutigste erklären : que tout ce qu^il 
leur enseignait touchant le royaume messianique ou le jugement 

arriverait, qu'il aurait une seconde existence qu'il 

reviendrait n^anmoins, malgr6 son supplice? (Col.). 

Das nämliche CoiANi'sche Argument verliert aber sofort jede 
Beweiskraft, ja zumTheil seine thatsächliche Richtig- 
keit gegenüber unserem Standpunkt, welcher einmal nur den 
allgemeinen Gedanken baldiger persönlicher Wie- 
derkunft und messianischer restitutio in integrum Jesu zu- 
schreibt und andererseits die Au ferst ehungs Verkündigungen 
und die Wiederkunftsverheissungen als auf das nämliche 
Object gerichtet ansieht, also identisch setzt. 

Von diesem Standpunkt aus angesehen, hat ja Jesus in der 
T h a t der Forderung Gplani's , dass er ganz unumwunden habe 
erklären müssen, sein nahe bevorstehender Tod sei mit 
Nichten ein Hinderniss für die Verwirklichung des 
über das Messiasreich und seine messianische Be- 
rufsstellung in demselben Gelehrten, durchaus genügt. 
Jesus hat — was Golani vermisst — thatsächlich geleistet; er 
hat von einer durch den Tod nicht gehinderten »zweiten Exi- 
stenz«, von einer »Wiederbelebung aus dem Tod«, von 
einem »lp;(8a&a i«, das nach dem Zusammenhang der einzelnen 
Panisiestellen eben nichts Anderes als ein »revenir« ist, zu 
wiederholten Malen gesprochen. Ja er hat diesen Gedanken einer 
persönlichen Wiederbelebung oder -herslellung in so 
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uDmittelbare Beziehung zum Todesgedanken gesetzt, 
dass beide als nothwendige Correlale erscheinen. 

Also grade das Fundament der CoLANi'schen Schluss- 
folgerung und somit diese selbst wird auf unserem Standpunkt 
durchaus hinfällig. M. a. W., wenn wir Col. (auf Grund unserer 
Untersuchungen) auch darin beistimmen können, dass Jesus sich 
gewiss nicht den glühenden und sinnlichen Parusieer- 
wartungen hingegeben habe, die wir bei den Jüngern vor- 
aussetzen dürfen : so müssen wir doch entschieden seiner anderen 
Behauptung widersprechen, der Herr habe überhaupt nicht 
den Wiederkunftsgedanken zugleich mit dem Todesge- 
danken in seiner Seele bergen können K 

So erledigt sich denn bei unserer Anschauung, welche 
die Parusie Verkündigungen und die Aufersteh ungsverheissungen 
als ursprünglich identisch nimmt, und für die gemeinsame 
thatsächliche Grundlage beider Verheissungsgruppen die Weissa- 
gung baldigster persönlicher Restitution ansieht, eine 
sonst unlösbare Schwierigkeit aufs Leichteste. — Ein weiteres 
Indicium für die Berechtigung unseres Standpunktes scheint 
uns in dem schon von Sghleiermacher ^ in seiner Weise geltend 
gemachten Umstände zu liegen, dass wir »aus den Tagen der 
Auferstehung Christi keinen Bericht haben, wonach 
Christus ähnliche Verheissungen wie die früheren Wieder- 
kunftsverkündigungen wiederholt hättea. Da wir wohl 
thatsächliche Erscheinungen, aber keinen leiblich-sinnenfälligen 
Verkehr und kein wirkliches Sprechen des wiederbeleb-. 
tenJesus mit seinen Jüngern statuiren können ^r so müssen 
wir jenes Argument etwas anders formuliren und sagen: Die 
evangelische Tradition hat dem Auferstandenen 
keinerlei Verkündigungen der Wiederkunft mehr 
als einer noch ausstehenden Thatsache in den Mund 
gelegt^. Und doch hätte sie dies gewiss in ausreichendstem 



1 Vgl. hiergegen einfach nur unsere Ausführungen auf S. 393—395 und 
besonders auf S. 396—399 uns. Sehr. 

2 »Der Christi. Glaube«. II. S. 484 f. Vgl. S. 377 f. uns. Sehr. 

3 Vgl. dazu S. 296 f. uns. Sehr. 

* Dass dieser Behauptung auch die Stelle Act. 4 V. 6 f. nicht im Min- 
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Masse gethan, wenn sie dazu thatsächlicfae AnhaUspunkte 
gehabt, wenn sie schon anfangs unter Beziehung auf a uteri - 
sirende Herrenw^orte eine von der Wiederbelebung 
und -erscheinung Jesu verschiedene Wiederkunft des- 
selben erwartet hätte. Wir dürfen also aus der Nichtwiederho- 
lung der früheren Wiederkunftsvei^ündigungen in den mehrer- 
wähnten Tagen den Schluss ziehen, dass gleich Jesu selbst 
auch die Gemeinde der Jünger nicht, wenigstens nicht in 
der allerersten Zeit nach der Auferstehung, eine von 
letzlerer verschiedene äusserlich-sichtbare Wiederkunft 
aus dem Himmel erwartet, vielmehr eben in der Wiedererschei- 
nung und -belebung Jesu oder in der Thatsadie der »Auferste- 
hung« die Wiederkunftsverheissungen des Herrn erfüllt gesehen 
habe. 



f. 

Erklärungsversuch dafür, wie die ursprüngliche Identität 

der Wiederkunfts- und Auferstehungsverkündigungen sich 

in der ev. Ueberlieferung verwischen konnte. 

Wenn nun gleichwohl jene älteste apostolische Anschauung 
nicht lange vorhält, sondern dieJüngerbaldnach und trotz 
der »Auferstehung« ihres Meisters noch auf eine zweite, 
davon verschiedene Ankunft oder eine herrliche Wieder- 
kunft Jesu vom Himmel her zu warten beginnen : so kann 
diese Erscheinung unser auf anderweitige bedeutsame und be- 
weiskräftige Instanzen gestütztes Resultat von der ursprüng- 
lichen Identität der Wiederkunfts- und der Auferstehungs- 
weissagungen nicht verdächtig oder gar ungültig machen. Dies 
um so weniger, da wir im Folgenden jene allerdings auffallende 
Erscheinung nach ihrer Quelle und Genesis soweit noch möglich 
zu erklären suchen und zeigen wollen, wie dieselbe, als aus un- 
richtigen Voraussetzungen der Apostel erwachsen, 
kein Recht des Widerspruchs gegen unsere Ergebnisse in sich 
trägt. In dieser Hinsicht bemerken wir nun zunächst Folgendes : 



desten widerspricht, haben wir auf S. 293 — 297 uns. Sehr, eingehend nach- 
gewiesen. 
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Dieselbe Nöthigung, die Wiederkunfisverfaeissungen in den 
Erscheinungen des »Auferstandenen« erfüllt zu sehen, welche für 
Jesus vorlag, musste damit noch nicht auch für die Jünger 
vorliegen. Bei Umen können besondere Umstände in Betracht 
gekommen sein, vermOge deren sie die Erfüllung der Wie- 
derkunftsverheissungen als noch ausstehend ansehen 
zu dürfen glaubten ; und wir sind der Ansicht, dass solche Um- 
stände inderThat und einigermassen nachweisbar bei ihnen 
vorlagen. Hierbei bleibt es sich nun für unsere Frage ganz gleich, 
ob jene Umstände auch objectiv betrachtet die Jünger zu 
ihrer mehrerwähnten Erwartung berechtigten, oder ob sie die 
Apostel nur subjectiv veranlassten und nöthigten, auf die 
glanzvolle Wiederkunft Jesu als auf eine zukünftige in Ge- 
duld zu harren. Genug, wenn dies Letztere der Fall und nach- 
zuweisen ist! — 

Wir können nun aber, um zur Sache selbst zu kommen, 
jene )>veranlassenden Umstände« nicht mit Sghleiermacher ^ darin 
erblicken, dass die Wiederkunftsverheissungen in ihrem Zusam- 
menhang zu deutlich auf eine solche Wiederkunft hinge- 
wiesen hätten, bei welcher Jesus sich allen Menschen kund 
geben würde. Denn (wie wir schon früher ^ ausführten) wir 
müssen die thatsächliche Richtigkeit der letzteren Be- 
hauptung in Abrede stellen und wiederholen, dass nach dem 
Zeugniss der ächtesten Stellen Jesus seine Wiederkunfts* 
verheissungen ausschliesslich an den Jüngerkreis gerichtet 
und die Erfüllung derselben nur zu diesem in nähere Beziehung 
gesetzt hat, so dass also der Erfolg, d. i. die wiederholten Er- 
scheinungen im Jüngerkreise, durchaus der Weissagung ent- 
spricht ^ — 

Wir müssen uns also nach einem anderen Erklärungs- 
grund dafür umsehen, dass die Jünger in der späteren Zeit 
nach der Auferstehung noch eine zweite, von dieser ver- 
schiedene Wiederkunft Jesu erwarteten: durch welche Er- 



1 Vgl. S. 877 f. uns. Sehr. 

2 Auf S. 878 f., vgl. S. 220 Anm. 1 und S. 226 uns. Sehr. 

3 Vgl. Act. 4 V. 40 f. und I Cor. 45 V. 5—8. 
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Wartung aus einer ursprünglich einheitlichen Gruppe 
von Verkündigungen vermöge einer Art optischer Täuschung in 
der Tradition zwei generell verschiedene Klassen von 
Weissagungen werden konnten. 

In dieser Hinsicht hat nun , wie wir uns erinnern, Weisse ^ 
auf Einiges aufmerksam gemacht, was gewiss richtig genannt 
werden jDDUSS , aber doch für sich aliein nicht als Erklä- 
rungsgrand des mehrerwähnten Verfahrens der Jtüager ge- 
nügen dürfte. 

Weisse meint : Die Jünger, wie es scheint (Act. 4 V. 6) , an- 
fangs geneigt, die Erscheinungen des Auferstandenen für die 
verheissene Wiederkunft zur Herstellung des Messias- 
reichs zu halten 2, finden doch später den Inhalt derPar- 
usieweissagungen in der für sie Überraschend gekommenen 
»Auferstehung« nur theil weise, nicht vollständig erfüllt 
und erschöpft. So kam es , dass sie die zudem ihrem Gedächt- 
nisse nur in dunkeln, unsicheren Zügen gegenwärtige 
Wiederkunftsweissagung selbst in Gedanken theilten und 
der Erfüllung des noch übrigen Theils um so zuversicht- 
licher entgegensahen , je mächtiger sie durch die überraschende 
Erfüllung des ersten Theils (in der Auferstehungsthatsache) 
ergriffen waren. JeneTheilung vollzog sich um so leichter, 
als unstreitig der Meister selbst in seinen öfters wiederholten 
Aeusserungen über diesen geheimnissvollen Gegenstand (persön- 
liche Wiederbelebung und -herstellung) sich nicht stets der 
nämlichen Worte und Wendungen bedient, vielmehr 
(nach der Gewohnheit seines reichen Geistes] »in verschiede- 
nen und mannigfaltigen Ausdrucksweisen auf die 
Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der in der 
einen und selben Idee enthaltenen Bezüge hinge- 
wiesen hatte«. — 

Wir können diese besonders in ihrem letzten Theile sehr 



1 Am a. 0. II. S. «47. — Vgl. S. 384—386 uns. Sehr. 

2 Denn die ev. Tradition (Act. 4 V. 6 f.) lässt sie ja den Auferstandenen 
fragen : »Setzest du wohl in dieser Zeit das Reich für Israel in Stand ?« 
Sie erwarten demnach (wenn auch mit noch schwankender üeberzeu- 
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treffenden Ausführungen Weisse's Wort für Wort unterschrei- 
ben, vermissen aber gleichwohl in denselben das eigentliche 
punctum saliens zur Erklärung des Auseinandergehens oder 
der »Theilung« der ursprünglichen Wiederkunflsweissagung 
in zwei verschiedene Verheissungsgruppen. Aus welchem 
Grunde denn, fragen wir Weisse, konnten die Jünger später 
den Inhalt der Wiederkunftsweissagungen in der 
überraschend gekommenen Auferstehungsthatsache nicht voll- 
ständig, sondern nur theilweise erfüllt finden, also dass 
sie »jene Weissagungen selbst in Gedanken theilten«? 

Wir unsererseits können die Antwort auf jene Frage und 
die Erklärung für die zuletztgenannte Erscheinung nur finden 
in den glühenden und stark sinnlichen Messiaser- 
wartungen der Jünger, welche wie ein unausrottbares 
Vorurtheil sich ihren Seelen eingepflanzt hatten und die Jünger- 
gemeinde aus den Lebzeiten des Herrn in die Tage nach der Auf- 
erstehung hinein begleiteten und im Bann hielten. 

Wie uns die ev. Berichte bis zur Evidenz lehren, waren die 
Jünger in diesen irdischen Messiashoffnungen fort und fort be- 
fangen, so oft auch der Meister während der Periode seines 
Erdenverkehrs mit den Seinen diese Hoffnungen gestraft und ihre 
A. T. liehen Träume von des Herrn und ihrer eigenen messiani- 
schen Herrlichkeit , Herrschaft und Glückseligkeft in ein Nichts 
aufgelöst hatte. Die baldige Aufrichtung des messianischen 
Königsthrones gemäss den A. T. liehen Yerheissungen stand ihnen 
— trotz Allem — wie ein Dogma fest, an das kein Zweifel rührte! 
Unter des Messias Herrschaft hoffllen auch sie zu hohen 
Ehrenstellen, gleichsam zu Ministerstühlen * im Himmelreiche zu 
gelangen. 

Ein leidender und sterbender Messias war, wie 
höchstwahrscheinlich für das ganze Judenlhum jener Zeit, 
so nachweislich und sicher für die Jünger etwas Unbe- 



gung) eine sofortige Reichsvollendung, das Nämliche, was ja auch 
sonst als Consequenz der Wiederkunft erwartet wird, und sie wünschen 
nureine Bestätigung dieses Glaubens aus Jesu Munde. 

1 Vgl. Mc. 40 V. 37 u. V. 40u. Par. ; Mtth. 49 V. 28; Luc. 22 V. 29 f. 
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greifliohes und in keinem Punkte zu ihrem Messiasbilde Passen- 
des, ja ein offenbarer Nonsens^ Der klarste Beweis bier- 
far ist der so entschiedene, ja stürmisch-aggressive (-^p^ato iict- 
Ti|iav aoT^] Protest das Petrus gegen einen solchen »uner- 
hörten« Gedanken in dem Augenblick, als Jesus zum ersten 
Male ganz unerwartet und überraschend die Noth wendigkeit 
seines Leidens und Sterbens ankündigt (Mc. 8. Y. 32). 
Wie bekannt, bedarf es bei dem erwähnten Auftritt des härte- 
sten Abweisungs Wortes (oirays oicbm p^o aatavalj Jesu, 
um jenen ächtjüdischen Protest als »gottwidrige Menschenge- 
dankem zu strafen und zum Schweigen zu bringen. (Mc. 8 
y. 33 ff. u. Par.). Wollte man dieses Schweigen aber als 
Zeichen fassen , dass Petrus und die Jünger überhaupt von 
ihrem Irrthum geheilt und künftighin von der B^reditigung und 
Noth wendigkeit des Todes Jesu überzeugt gewesen seien: 
so würde man nicht nur unsere Scene völlig missdeuten und 



1 Vgl. Stkauss: L. J. II. S. aoS—StS; L. J. f. d. d. V. 8.230—334; 
Weizsäcur am a. 0. S. 476—478, und meine Inauguraldissertation 
S. 62 — 66. — Zwar hat neuerdings Aüg. Wünsche in seiner Schrift: »•»'nw 
nishsi oder die Leiden des Messias in ihrer UebereiDStimmung mit 
der Lehre des Alten Testaments und den Aussprüchen der Rabbinen u. s. w.«, 
unter Anlehnung an die Ansichten der älteren Theologie (vgl. besonders 
Hengstenberg: »Christologie des A. T.'s.« 2. Ausg. 4855. IL S. 294— 377 und 
V. Hofmann: Schriftbeweis II. i. S. 423— 139), den Nachweis versucht, 
schon das A. T., die alte Synagoge und zum Theil der Talmud hätten voll- 
ständig die Idee eines leidenden Messias gekannt und ausgebrochen , s o 
dass Christi Leidensgedanke nichts Unerhörtes gewesen 
sei! Und ein Artikel von Pastor Holthusen in der »Zeitschr. für luther. 
Theol. u. Kirche. 4872, H. 1 u. 2: »Die Weissagung von dem leidenden 
und büssenden Christo im Paradies (!!)« lässt gar schon zu einer 
Zeit vom leidenden Messias weissagen, wo man von einem Messias 
überhaupt noch Nichts wusste. — Allein Keim (J. v. Naz. II. S. 558 ff.) 
hat Wünsche's u. ä. Repristinationsyersuchen so bedeutende Instanzen ent- 
gengeworfen und dadurch einen so kräftigen Riegel vorgeschoben, dass wir 
uns einer eingehenden Widerlegung W.'s für überhoben erachten dürften. 
Siehe gleichwohl in Betreff wenigstens der Jünger, um die es sich für 
uns hier allein handelt, das in unserem Texte weiter Bemerkte ; vgl. auch 
Schenkel im A. »Messias« im Bibel-Lexikon. Bd. 4. S. 204—205, und Witti- 
CHEN am a. 0. S. 464 Anm. 2 u. S. 235; Jahrb. f. d. Th. 4862. S. 347, S. 
849 f. 
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Fremdes in sie eintragen, sondern auch die späteren Ge- 
schichtsihatsachen gegen sich haben ^. 

Nein, die irdischen Messiashoffnungen der Jünger (in deren 
Namen nur und Sion Petrus oflFenbar Mc. cp. 8 redet!) und ihre 
Einwendungen gegen den Leidens- und Todesgedanken Cbrisli 
waren nur für den Moment zu Boden geschlagen. Denn 
schon Mc. 10 V. 35 — 40 (Mtth. 20 V. 20—218) erheben sich, 
grade als wenn die starke Lection Mc. 8 V. 33 gar nicht ertheilt 
oder schon längst wieder vergessen wäre, jene sinnlichen Hoff- 
nungen mit ungeschwächter neuer Kraft, noch dazu 
wieder — ganz unmittelbar nach einer neuen Leidens- 
ankündigung des Meisters (V. 33 f.)! Von Neuem ist der Jünger 
^povetv auf »tä t<ov avftpoJirwv« gerichtet; zwei andere hervor- 
ragende Jünger, die Zebedaiden, wollen diesmal die vor- 
nehmsten Ehren- und Ministerplätze im messianischen Zukunfts- 
reiche einnehmen. Und wiederum, nur diesmal in freundlicher, 
väterlich-belehrender Weise muss sie der Meister daran erinnern, 
dasssein Beruf im Dienen, Leiden und Sterben, nicht 
aber in der Austheilung messianischer Herrscherstühle bestehe, 
und dass darum nur derjenige sein wahrer Jünger heissen könne, 
welcher die Kraft in sich fühle, ihn auf seinem Leidens- und 
•Todes wege zu begleiten 2. 

Wenn dann aber am Schluss der Scene (Mc. 10 V. 41) be- 
richtet wird , die übrigen Jünger seien beim Anhören der Zebe- 
daiden-Bitte unwillig geworden über den Jacobus und 
Johannes: so lag diesem »Unwillen« (wie schon das von V. 42 ff. 



1 Vgl. z. B. Mc. iO V. 35—45 u. Par. ; Mc. U V. 47 u. Par.; Mo. U 
V. 66—72 u. Par. ; Act. 1 V. 6 f., q. a. St. 

2 Wie in Mc. 10 V. 85 ff. so spiegeln sich auch in der verwandten Stelle 
Luc. 22 V. 24—27 (Ueber das Verhältniss dieser Stelle zuMtth. 49 V.28 
und zu Mc. iO V. 35 ff. u. Par. vgl» S. 198 f. und S. 263—276 uns. Sehr.) 
aufs Klarste die irdischen Messiashoffnungen der Jünger. Nach Luc. 22 
soll sich noch beim letzten Mahle ein ärgerlicher Streit über die Frage, wer 
derprimus unter ihnen sei, in der Apostel Mitte erhoben haben. Auch 
hier wieder muss Jesus durch den ergreifenden Hinweis auf sein dienen- 
des Verhöltniss unter den Jüngern die irdische Gesinnung und den selbst- 
süchtigen Hochmuth derselben tief beschämen und sie die wahre Grösse in 
der Stärke dienender Liebe und sich unterordnender Demuth finden lehren . 
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an Folgende unwiderleglich lehrt) sicherlich nicht heiliger Zorn 
über der Zebedaiden mangelhaftes ethisches Verstand- 
niss für Jesu wahren Beruf, sondern ganz gewöhnliche Eifer- 
sucht gegen die Mitjünger zu Grunde, welche in ihrer »An- 
massung, Grossmannssucht und Selbstüberhebung« vor den zehn 
anderen Genossen Etwas voraushaben (TTpcoTeoeiv) wollten. Denn 
dass alle Jünger in gleicher Weise von sinnlichen Messias- 
hoffnungen erftült waren , hat sich aus dem Bisherigen zur Ge- 
nüge ergeben und ist ohnehin ganz selbstverständlich. Zum 
Ueberfluss führen wir aber noch eine Belegstelle (Mtlh. 19 V. 27 — 
29) an, wonach jene Hoffnungen sogar nicht frei waren von ir- 
discher Lohnsucht. Dort sagt nämlich Petrus : »Siehe, wir 
haben Alles verlassen und sind dir nachgefolgt«, und fügt die 
Frage bei: »Was füglich wird uns dafür zu Theil 
werden 1?« Umsonst wollen also die Jünger dem Meister nicht 
gefolgt sein sondern nur für ordentliche Belohnung im 
Messiasreichl 

Auch im Angesicht des Todes noch drängen sich die glü- 
henden Messiaserwartungen hervor; und wie wenig die- 
selben (durch Jesu Tadel Mc. 8 V. 33) gerade im Wortführer 
der Apostel bis auf die Wurzel ausgerottet waren, zeigt das Be- 
nehmen des Petrus im Garten Gethsemane (Mc. 14 
V. 47 u. Par.). Dort zieht Petrus zur Vertheidigung seines 
Meisters das Schwert und schlägt damit drein. Hätte in P. die 
Einsicht in den Leidensberuf Jesu nur einigermassen festge- 
standen: so hätte dieselbe seine Hand vom Schwert zurückhalten 
und ihm die Appellation an die Gewalt als einen Eingriff in den 
göttlichen Leidensrathschluss (8eT) erscheinen lassen müssen. 
Aber jene Einsicht fehlte eben ; und der Gedanke eines herr- 
schenden und triumphirenden Messias erfüllte noch zu sehr seine 



1 Dass die Antwort, welche Matthäus (19 V. 28) den Herrn auf jene 
Frage geben lässt (vgl. Luc. 22 V. 29—30), und welche, weit entfernt jene 
Lohn sucht der Jünger niederzuschlagen , dieselbe nur hotte verstärken 
müssen, zum Mindesten nach ihrem jetzigen Platze und Zusam- 
menhang entschieden u n ä c h t ist, haben wir auf S. 265—276 uns. Sehr, 
nachgewiesen. Wir sehen darin keine Antwort J e s u sondern die Ant- 
wort, welche die Lohnsucht der Jünger sich selber gab. 



I«. 
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Seele. Darum konnte er die Gefangennahme seines Meisters 
j. nicht ruhig mit ansehen ; und eben da rum strauchelte der sonst 

so muthige »Felsenmann« bis zur schmachvollen Verleugnung 
Jesu im Hofe des Caiaphas, wo statt des sieggekrönt^n Messias 
jj^ ein armerund verhöhnter Gefangener, ein »gefesselter Ver- 

brecher« vor ihm stand ! 

Dass auf eine so geartete Gemttthsstimmung der Jünger die 
Katastrophe des Todes Jesu wie ein Sturzbad, welches 
die Gluth ihrer MessiashofTnungen nahezu auslöschte, wirken 
musste, begreift sich nach dem Gesagten wohl von selbst. In 
der That sehen wir nun auch , als der wiederholt angekündigte 
Tod wirklich eintrat, die Jünger von gänzlicher Muthlosigkeit und 
Verzweiflung ergriffen ^ Mit dem Tode des Meisters trat eine 
ganz neue, unbenannte Grösse in ihren Gedankenkreis ein, 
mit welcher sie nicht zu rechnen wussten. Das Unerhörte war 
geschehen, das Gegentheil von dem, was sie mit der Consequenz 
unzerstörbarer Hoffnung erharrt hatten, war eingetreten (Luc. 24 
V. 20 f.) und schien sie um den ganzen Gewinn der »Nachfolge 
Christi« zu bringen (Mtth. 49 V. 27 ff.) Sie hatten gehofft, Jesus 
würde baldigst »Israöl Erlösung bringen« (Xotpooa&ai) : statt 
dessen haben ihn die Volksobersten dem schmachvollen Kreu- 
zestode überliefert I 

In diesem Gedankencontrast ist der charakteristische 
Ausdruck für die tief-wehmüthige und hoffnungslos-resignirte 
Stimmung der Jünger unmittelbar nach dem Tode Jesu gegeben. 
Was dann Lucas aber, auf Grund späterer Sage, Jesu als trö- 
stende Antwort auf jene Aeusserung der Trostlosigkeit in den 
Mund legt (24 V. 25 ff.): das ist nichts Anderes als der Sei bst- 
trost der urapostoiischen Gemeinde, welche den Tod des 
Messias sich begreiflich zu machen suchen musste und auf 
Grund eines Schriftstudiums, das den Tod Christi als prophetisch 
geweissagt nachwies (V. 27), dieses Verständniss gewann 2. Frei- 



1 Vgl. hierüber unsere Ausführungen auf S. 403—404 uns. Sehr, und die 
schöne Entwicklung Hausrath's: Neutestamentl. Zcitgesch. Bd. II. S. 376 f. 

2 Ganz mit den nämlichen Worten, wie in Luc. 24 V. 26 (vgl. 
V. 44 — 46) Jesus den Jüngern die schriftgemässe Nothwendigkeit 
seines Leidens und Sterbens (ihei ica^stv xöv XpiOTÖv %tX.) an 
der Hand des Moses und der Propheten (dpEcifAevo; dicö Mtoüa^ox xal 

We i f f e nb ach , Der Wiederknnftsgedanke Jesu. 37 
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lieb erwacbte jener Selbsttrost erst, als die tbatsächlichen 
ErscbeinuDgen des wiederbelebten Jesus die ursprünglicbe 
Trost- und Hoffnungslo$if:keit verscheucht und neuen Lebens- 
muth , neue Begeisterung und unüberwindliche Kampfesfreudig- 
keit den Jüngern eingeflösst hatten. 

Die Losung ward jetzt: ^Eöei ira&stv tov Xpiotov xai 
sJ(;sX&stv £?(; rr^v öo^av aoToo (Luc. 24 V. 26). M. a. W., die 
ird i sehen Messiashof fn ungen der Jünger haben sich nun- 
mehr mit dem von Jesus energisch vorausverkündigten Gedanken 
eines messianischen Leidens und Sterbens, so gutes 
eben gehen wollte, zurechtgefunden und befreundet. 
Aus ihrem fast völligen Erloschensein durch den Tod Christi 
sind diese Hoffnungen durch die Erscheinungen des Auf- 
erstandenen wieder zu neuem Leben und zu noch stärkerer 
Gluth angefacht worden ^ , wenn jetzt auch in ethisch mehr ver- 
tiefter Gestalt. Man begriff jetzt: Christus musste nach durch- 
gehender prophetischen Weissagung leiden, aber nur — um 
durch diesen Durchga ngspunkt hindurch zu der ihm 
bestimmten messianischen So^a einzugehen! 

Nun waren aber jene Wiedererscheinungen selbst 
nicht so geartet, dass sie die geforderte messianische 
»80 Sa« Jesu in genügendem Masse wiedergespiegelt hatten; 
solche einfachen und prunklosen Erscheinungen 
konnten unmöglich die Erfüllung der von Jesus verheissenen und 
wohl auch einmal in blühender prophetischen Biider- 



dTzh TtavTCöV täv TrpocptjTtbv SiepfxVjveuev aurotc ^v Ttdfoatc xaTc Tp«- 
cpaTc TA irepl aOTou) auseinandergesetzt und gleichsam exegetisch er- 
liiiutert (5iep|jLTfjV€üev) habe/i soll: ganz ebenso hören wir den Petrus in 
, seiner Tempelpredigt (Act. 8 V. iS) die Noth wendigkeit des Lei- 
dens und Todes des Messias nachweisen: '0 Se i%6;, ä TtpoxarrjY'yei- 
Xev Sid 0T(5{xaT0? ttocvtcdv t&v TrpocptjT&v, 7ra(^eTv töv Xpiaxöv au- 
Toü, ^7:XTfjpo)Cev oStok;. Siehe auch Act. 4 V. 10 ff. ; 2 V. 23 ff., V. 29 ff. ; 8 
V. 32-35 u. a. St. — Vgl. übrigens zu unsern obenstehenden Ausführungen 
aus dem früher erwähnten Aufsatze von Lipsius (»Grundanscbauung der Ur- 
gemelnde«) S. 84—91, ferner Hausrath: Neutestamentl. Zeitgesch. Bd. II. 
S. 306—313, u. Bünsen: »Bibelurkunden« 4. Theil. 1866. S. 367—368. 

1 Aehnlich Hausrath am a. 0. U. S. 276—278, nur dass ihm im unter- 
schiede von uns jene Erscheinungen des Auferstandenen keine 
Jhatsachen sondern Produde visionörer Zustände der Jünger sindl 
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spräche und Symbolik ausgedrückten ^ siegreichen 
messianischen Restitution seiner Sache und Person 
sein, konnten unmöglich das »eJ^eXöeiv eh ttqv 86Sav aoroo« dar- 
stellen. Kein Wunder daherv, dass die (wie es nach Act. 1 V. Off. 
scheint) ursprüngliche Geneigtheit, die Wiederkunfts- 
verheissungen des Herrn in den Auferstehungserscheinun- 
gen erfüllt zu sehen , nicht lange Stand halten konnte. So eilte 
man denn, da die freudige Gegenwart die yoUe Erfüllung 
der theuersten Hoffnungen zu versagen schien, mit seinen 
Wünschen und irdisch-messianischen Erwartungen in die jetzt 
wieder hell leuchtende noch bessere Zukunft und Hess 
der frommen Phantasie freiesten Spielraum in der Schmückung 
und Ausmalung des grossen Zukunftstages des Messias. 

Lebte ja doch der Meister wieder, hatte ja doch der Tod 
den Fürsten des Lebens nicht behalten können (Act. 2 V. 24 ff.), 
welcher nun durch seine Auferstehung zum »Herrn« und zum 
»Messias« gemacht worden ist, und welchen der Glaube der 
Seinigen zur Rechten Gottes erhöht schaut (V. 33 u. V. 3()). 
Aber dort soll und kann er nicht bleiben, sondern er muss zu 
der ihm .bestimmten Zeit wiederkehren und nun der ganzen 
Welt auFs Sichtlichste seine messianische Herrlich- 
keit kundthun. Nur so lange muss Christus »oi^aa&ai tov 
oopavov«, bis die gottbestimmten und prophetisch geweissagten 
»xaipot ava^oU<»<; a^o irpo^coTcoo too xopfoo« oder »jjpovot diroxata- 
oxaosox;« eingetreten sind, in welchen Gott »Jesum Christum 
senden wird« (Act. 3 V. 20 ff.) zur Freude der Seinen. 

So hatten sich denn also die Jünger »doch nicht getäuscht 
in ihren messianischen Erwartungen«. Jesus war wirklich und 
blieb der verheissene Messias; und, weit entfernt dass der 
Tod ihm seine messianische Würde hätte rauben können, hat 
die unmittelbar darauffolgende siegreiche Auferstehung diese 
Würde und Herrscherstellung nur erst recht in's vollste Licht 
treten lassen oder, um mit Petrus (Act. 2 V. 36) zu reden, Je- 
sum »xal xopiov xal Xpiorov dicoCijoev « ! 

Und nicht das allein. Sondern jetzt , nachdem »tootov tov 



* Vgl. S. ilk Anm. 4 u. S. 209 f. uns. Sehr. , ausserdem: Weisse am 
0. II. S. 317 und dazu S. 385 und S. 412 uns. Sehr. 

27» 
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*lTf]aoüv avioTTioev o öeo?«, j et Et war (endlich) der glückliche Zeit- 
punkt eingetreten, wo die Jünger auch der Erfttllung Dessen 
getrost entgegensehen durften, was sie sich auf Grund 
des A. T.'s Grosses und Herrliches von ihrem Messias 
erwartet und doch bisher vergeblich erhofHl hatten. 
Jetzt mussle er baldigst (vgl. Act. 3 V. 19 — 21) in messia- 
nischer Sofa vom Himmel kommen und sein glanzvolles Reich 
errichten zur »Erquickung« für alle Glilubigen des Volks. Jetzt 
konnte und musste auch das eintreten, was der Herr ihnen einst 
bei seinen Lebzeiten von seinem persönlichen Wiederkommen, 
von der Wiederherstellung seiner messianischen 
Person, von seinem Wiedereintritt in ihre Mitte ^ mehr oder 
minder deutlich geredet, und was ihnen damals «o unverständ- 
lich und paradox geklungen hatte. 



Durch die vorstehenden Erwägungen , welche wir nicht 
selbst erfunden, sondern den Jüngern abgelauscht 
und durch eine forllaufende Reihe ev. und aposlelgeschichtlicher 
S|.ellen in ihrer inneren, gliederartigen Geschlossenheit aufge- 
zeigt haben, glauben wir besser als ScHfEiERMACHER und Weisse 
begreiflich gemacht zu haben, warum die Jünger (subjecti v 
betrachtet!) sich nicht genöthigt sahen, den Inhalt der 
Wiederkunftsweissagungen in den Erscheinungen 
des Auferstandenen vollstiSndig erfüllt zu sehen, 
vielmehr jene Weissagungen »in Gedanken theil- 
ten« und ein von der Auferstehung verschiedenes 
zweites und herrlicheres Wiederkommen Jesu er- 
warteten. Sind jene Erwägungen richtig, so begreift sich auf 
Grund derselben auch weiter, wie in Folge der erwähnten »Thei- 
lung der Wlederkunflsweissagungen durch die Jünger« ur- 
sprünglich identisch^ gemeinte, wenn auch nicht 



i Vgl z. B. Mc. 13 V. 32—37; U V. 25 u. Par. ; Luc. 13 V. 35 ff:, 
V. 39 f., V. 42-46, Mtth. 25 V. 1 — 13; Mc. 9 V. 1 u. Pah, U. a. St. 

^ Das müssen si^ gewesen sein, je mehr wir uns mit WeisIsb (öm a. 0. 
II. S. 316) von der »gleich massigen Unmöglichkeit überzeugt haben, 
sowohl dass Jesus mit deutlichen Worten seine Auferstehung 
als auch dass er buchstäblich, in der Weise wie die Jünger und 
nach ihnen die Evangelisten es ihm untergelegt haben, sein der- 
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Stets in identischen Ausdrücken abgegebene Ver- 
kündigungen in der ev. Gescbichtsdarstellung zu zwei 
scheinbar generell verschiedenen Verheissungsgruppen wer- 
den, gleichsam als zwei getrennte Flussarme aus dem 
ursprünglich gemeinsamen Strombette herausströmen 
konnten. — In Folge dieses Auseinandergehens aber kam es, 
um mit einem Worte Sghleiermaghbr's ^ diese Betrachtung zu 
schliessen, zuletzt dazu dass sich nach Ausscheidung alles €hi- 
liastischen die Erwartung feststellte , die Erfüllung der Wieder- 
kunftsverheissungen werde am Ende der irdisch - menschlichen 
Dinge eintreten , die Wiederkunft Christi werde mit dem Ende 
des gegenwärtigen Zustandes der Erde zusammentreffen I 



4. 

ScMassb^merknngreii zu der yon uns yersnehten Oombination der 
Wiederkonfts- und Anferstehangrsyerkttndigriuig^n» 

\ Es will uns scheinen, dass nur durch die von uns im Obigen 

durchgeführte Combination der Wiederkunftsverheis- 
sungen mit den Auferstehungsweissagungen^ eine 
• Möglichkeit eröffnet werde, der sonst unvermeidlichen (Keim- 

WEizsÄGKBR^schen) Annahme eines »Irrthums« Jesu hinsicht- 
lich seiner als nahe verheissenen Parusie ungezwungen zu 
entgehen \ 

Zwar sind die einen solchen »Irrthuma Jesu statuirenden 
Gelehrten bemüht^ die Tragweite dieses »errare« abzuschwächen. 



einstiges Kommen in den Wolken verkündigt haben könne, und je 
weniger wir doch andererseits den Glauben der Jünger sowohl an die 
eine als auch an die andere (Thatsache) für eine gänzlich leereund 
grundlose halten dürfen«. 
4 Am a. 0. IL S. 484 f. 

2 Auf S 375—480 uns. Sehr. 

3 Wir wenigstens können uns, donec probatur contrarium, für den 
Fall des Festhaltens der Thatsächlichkeit des Wiederkunftsgedankens 
keinen anderenWeg zur Erreichung des im Texte bezeichneten Zieles 
vorstellig machen. 



4S2 Versuch einer WeitereDtwickl. u. Lösung d. Wiederkunftsproblems. 

resp. dasselbe als ziemlich unbedeutend hinzustellend 
Aber wir haben uns eben bis jetzt nicht davon überzeugen kön- 
nen^ dass jener »Irrthum« ein so nebens^ich lieber sei, 
müssen vielmehr unsere schon früher^ ausgesprocliene Meinung 
wiederholen , derselbe sei doch ein tiefgreifenderer und treffe in 
höherem Grade die innersten und religiös-wichtigsten Gedanken 
Jesu , als Rbim und Genossen es zugeben wollen. Denn die An- 
schnuung darüber, wie und wann der Abschluss, die 
definitive Vollendung des Himmelreichs in seiner 
irdischen Entwicklung erfolgen werde, ist wenn auch 
Gegenstand des praktisch - prophetischen Schauens so doch ge- 
wiss kein Gegenstand von irgendwie untergeoidneter Bedeutung, 
sondern von wesentlichem Einfluss auf die Gestaltung des ganzen 
christlich-religiösen Begriffssystems^. Und ein »Trrthum« hin- 
sichtlich jener Punkte ist darum immerauch von nicht unwesent- 
lichen Folgen für die ganze Beurtbeilung der religiösen Stel- 
lung und Bedeutung der Person Jesu selbst. 

Aber auch noch in anderer Beziehung unterliegt die Annahme 
eines »Irrthums« Jesu grossen Schwierigkeiten, die einen Aus- 
weg erwünscht machen müssen. 

Wenn nämlich Keim, um jenen Irrthum als minder bedeutsam 
erscheinen zulassen und zugleich begreiflicher zu machen, weiter- 
hin (Strauss gegenüber) darauf hinweist^, dass derjenige kein 
Anmasslicher und kein Schwärmer sei, welcher sein Messias- 
thum, dessen Besitz ihm göttlich sicher war, in den 
Anschauungsformen dachte, zu welchen dasA. T. 
ihn zwang: so hat neuerdings Gess* dieser KKiM^schen These 



1 Vgl. hierüber S. 373—375 uns. Sehr. 

2 Auf S. 375 uns. Sehr. 

3 Vgl. hierüber auch H. Schmidt: »Die escbatologischcn Lehrstücke in 
ihrer Bedeutung für die gesammte Dogmatik und das kirchliche Leben« 
Jahrb. f. d. Theol. 4868. S. 577—621 und 1870. S. 455—502; hier besond. 
4870. S. 487—502. — Uebrigens sei bemerkt, dass wir auf Grund un- 
serer Untersuchungen gegen die Resultate Schmidt's und gegen viele 
seiner Behauptungen entschiedenen Widerspruch einlegen müssen. — Viel- 
leicht findet sich später einmal Zeit und Gelegenheit zu einer ausführlichen 
Auseinandersetzung mit demselben. 

4 »Geschichll. Christus« S. 46. 

5 »Chrisli Person und Werk« L S. 243—245. 
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gegenüber unseres Erachlens nicht mit Unrecht auf Zweierlei 
aufnaerksam gemacht. 

Einmal betont Gess, dass Jesu ein knechtisches Verhalten' 
zu dem Buchstaben der Weissagung fremd war. »Gesetzt 
also die alttestamentliche Prophetie hätte den , welcher 
in sich den Messias erkannte, angewiesen, ein Wiederkom- 
men zum Weltgericht sich zuzuschreiben, so würde daraus 
noch lange nicht folgen, dass Jesus durch diese Anweisung sich 
hätte nöthigen lassen: er hat die Prophetie nach der Tiefe 
seines Scibstbewusstseins ausgelegt, nicht aber Ele- 
mente , die seinem Selbstbewusstsein fremd waren , um der 
Prophetie willen demselben beigefügt ^« 

Sodann aber läugnet Gess, dass »die zwingenden Pro- 
pheten Sprüche, clie Jesu diese Anweisung gegeben hätten«, 
vorhanden seien. Denn dem A. T. liehen Gedanken »eines 
lebendig gegenwärtigen , in Gericht und Segnungen wirkenden 
Messias mit ewigem Leben und unendlicher Wirksamkeil« (Keim) 
sei schon durch Mttth. 18 V. 20 u. cp. 28 V. 18 u. 20 genügt. 
Und durch Dan. 7 V. 13 — 27 werde das Bild des »Kommens mit 
den Wolken des Himmels« nicht im Sinne eines Kommens vom 
Himmel auf Erden gegebei), sondern es sei dort die Rede von 
einem Kommen zu dem Ewigen^; vollends aber werde 
dort nicht gesprochen von einem »Kommen zum Gericht über die 
Erde, denn das Gericht ist vorüber, als der Menschensohn 
zum Ewigen gebracht wird. So dass also nicht wegen dieser 
Prophetie sondern trotz derselben sich Jesus das Gericht 
zuschreibt und grade hier wieder beweist, wie frei, d. h. 
nicht verwerfend aber fortführend , vertiefend , bereichernd , er 
sich zum Buchstaben der Weissagung stellt«^. 



1 Am a. 0. S. 244. 

2 Auch WiTTiCHEN a. a. 0. S. 180 meint: »Jesus (?) denkt bei dem Kom- 
men mit den Wolken des Himmels offenbar nicht an ein Kommen 

vonderErde aus, um vor Gottes Throne mit der Weltherrschaft betraut 
zu werden, sondern an seine Wiederkunft vom Himmel her. Auch 
hier hat daher Jesus (?) eine Stelle aus den Propheten lediglich als M'a- 
erlal und Anknüpfungspunkt für seine eignen Vorstellungen be- 
nutzt.« 

3 Am a. 0. S. 245. 
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Es ergibt sich also aus dem Bisherigen, dass die Keim- 
WBizsÄGKBR^sche Annahme eines olrrthumsc« Jesu, welcher wir 
(nach unseren Nach Weisungen) im Falle der Unbaltbarkeil un- 
seres »Gombinationsversuches« unvermeidlich zutreiben 
mttssten, durchaus nicht so unbedenklich ist, als ihre 
Vertreter vorgeben, sondern nach mehreren Seiten hin schweren 
Bedenken und grossen Sch\\ieri{:keiten unterliegt. Schon darin 
glauben wir ein günstiges Prüjudiz für unseren Versuch, 
jenen »Irrthum« auf ehrlichem historisch-kritischen Wege zu be- 
seitigen, erblicken zu dürfen, ganz abgesehen von den zahlreichen 
bedeutenden Instanzen , die wir für die Berechtigung jenes Ver- 
suchs in*s Feld geführt zu haben glauben 

Dazu kommt aber, dass auf dem von uns eingeschlagenen 
Wege jener »Irrthum Jesu« thatsäc*hlich und voll- 
ständig verschwindet. Denn bei der Gombination 
der Wiederkunfls- und der Auferstehungsverkün — 
digungcn sind wir, um mit einem (schon früher erwähnten) 
Worte des Mannes, welcher hier auf den richtigen Weg hinge- 
wiesen hat^« zu schliessen, nicht gezwungen, »dem göttlichen 
Meister einen bei der Klarheit und Höhe seines Geistes uner- 
klärlichen Irrthum und Aberglauben unterzulegen. 
(Denn) diejenige Form , in der er wirklich seine Aufer- 
stehung, seine persönliche Wiederkunft vorausgewussi 
und vorausgesagt hat, enthält in der That weder Irr- 
thum noch Aberglauben; denn — der Erfolg hat diese 
Voraussagung. gereehtfertigt«. Es ist eine »durch Zeugnisse von 
unwidersprech lieber Glaubwürdigkeit bewährte Thatsache, 
dass Jesus wirklich nach seinem Tode seinen Jün- 
gern erschienen ist; dass er durch dieses sein Erscheinen 
die Jünger — — auf's Neue für seine Sache ge- 
wonnen und gekräftigt, und ihnen nun erst die 
Fähigkeit ertheilt hat, selbstständig sein Werk 
wieder aufzunehmen und es unzerstörbar für alle 
Zeiten zu begründen«. 



1 Weisse am a. 0. IL S. 320 
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